Eschatologie I: Aphorismen zum Tod

· "Bei unserer Geburt treten wir auf den Kampfplatz und verlassen ihn bei unserem Tode." - Jean-Jacques Rousseau, Träumereien eines einsamen Spaziergängers
· "Bedenkt, den eignen Tod, den stirbt man nur, doch mit dem Tod der andern muss man leben." - Mascha Kaléko
· "Betrachte den Tod als Heimkehr." - Konfuzius
· "Das schauerlichste Übel also, der Tod, geht uns nichts an; denn solange wir existieren, ist der Tod nicht da, und wenn der Tod da ist, existieren wir nicht mehr." - Epikur
· "Das tragische Theater hat einen großen moralischen Nachteil: Es überschätzt die Bedeutung von Leben und Tod." - Nicolas-Sébastien de Chamfort, Maximen und Gedanken
· "Den Tod fürchten die am wenigsten, deren Leben den meisten Wert hat." - Immanuel Kant
· "Denn Liebe, sagt man, ist nur Hoffen und wird, gewährt, vom Tod betroffen." - Carl Leberecht Immermann, Tristan und Isolde, Die Meerfahrt
· "Denn sich vor dem Tode zu fürchten, ihr Männer, das ist nichts anderes als sich für weise zu halten, ohne dass man es ist." - Sokrates
· "Der Freiheit Weg geht durch des Todes Schmerz!" - Theodor Körner, Andreas Hofer's Tod
· "Der ist elend, der den Tod wünscht; noch elender aber wer ihn fürchtet." - Heinrich V.
· "Der Lebenslauf des Menschen besteht darin, dass er, von der Hoffnung genarrt, dem Tod in die Arme tanzt." - Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung
· "Der Tod beendet nicht alles." - Properz, Elegien
· "Der Tod begleitet das Leben wie der Schatten das Licht." - Rafik Schami
· "Der Tod, das muss ein Wiener sein." - Georg Kreisler, Liedtitel, 1969
· "Der Tod einer Mutter ist der erste Kummer, den man ohne sie beweint." - Jean Antoine Petit-Senn, Geistesfunken und Gedankensplitter
· "Der Tod eines einzelnen Mannes ist eine Tragödie, aber der Tod von Millionen nur eine Statistik." - Josef Stalin
· "Der Tod ist das Ende aller Dinge des menschlichen Lebens, nur des Aberglaubens nicht." - Plutarch, Moralia
· "Der Tod ist die uns zugewandte Seite jenes Ganzen, dessen andere Seite Auferstehung heißt." - Romano Guardini
· "Der Tod ist ein Meister aus Deutschland." - Paul Celan
· "Der Tod ist eine trübselige Angelegenheit, und ich rate Ihnen, sich auf keinen Fall darauf einzulassen." - William Somerset Maugham
· "Der Tod ist losgelöst vom Schicksal; die Erde nimmt alles auf, was sie hervorgebracht hat." - Lukan, Der Bürgerkrieg
· "Der Tod ist nichts Schreckliches. Nur die fürchterliche Vorstellung vom Tode macht ihn furchtbar." - Epiktet
· "Der Tod ist schön, denn er bringt den Freund zum Freunde." - Yahya ibn Mu'adh ar-Razi
· "Der Tod ist weder gut noch böse." - Seneca d.J., Trostschrift an Marcia, XIX, 5
· "Der Tod und schlechtes Benehmen sind die einzigen Dinge, die das neunzehnte Jahrhundert nicht wegerklären kann." - Oscar Wilde, Das Bildnis des Dorian Gray, Kapitel 19 / Lord Henry
· "Die Fortschritte der Medizin sind ungeheuer. Man ist seines Todes nicht mehr sicher." - Hermann Kesten
· "Diejenigen, die gelernt haben, den Tod zu erkennen, statt ihn zu fürchten und zu bekämpfen, werden für uns zu Lehrmeistern des Lebens." - Elisabeth Kübler-Ross
· "Die menschliche Existenz hat ein einziges großes, zwar unlösbares, aber nie zur Ruhe kommendes Problem: die Selbstbehauptung im Angesicht des Todes." - Rudolf Krämer-Badoni, Das Unternehmerbild in unserer Zeit
· "Die Natur hat es an sich, in ihren gröbsten Hüllen immer das Edelste zu verstecken, und der eigentliche Tod ist ganz gewiss das Non plus ultra der Wollust." - Zacharias Werner, an E. F. Peguilhen, 5. Dezember 1803
· "Die Stunde des Todes ist die Stunde der Wahrheit." - Christine von Schweden
· "Die Worte, die ein Mensch kurz vor seinem Tod spricht, sind keine geringe Sache." - Yakuo Tokuken, Yoel Hoffmann: Die Kunst des letzten Augenblicks, Herder: Freiburg, Basel, Wien, 2000, ISBN 3-451-04965-1, S. 68
· "Dies ist die wahrste aller Demokratien, die Demokratie des Todes." - Kurt Tucholsky, "Befürchtung", in "Die Weltbühne", 9. Juli 1929, S. 71
· "Ein ewig Rätsel ist das Leben, und ein Geheimnis bleibt der Tod." - Emanuel Geibel
· "Erst der Tod kann die vollkommene Gerechtigkeit bieten." - Unbekannter Autor
· "Es ist ein wunderliches Ding, dass wer den Tod herruft, nicht findet hin zur Gruft, doch wer ihn sucht zu meiden, wird bald schon ihn erleiden." - Konrad von Würzburg "Partonopier und Meliur"
· "Es liegt in der Natur des Menschen langes Leben zu lieben und vorzeitigen Tod zu scheuen, Sicherheit zu lieben und Gefahr zu scheuen, Ehre zu lieben und Schande zu scheuen, Ruhe zu lieben und die Mühsal zu scheuen." - Lü Bu We
· "Etwas besseres als den Tod findest du überall." - Gebrüder Grimm, Die Bremer Stadtmusikanten
· "Früher oder später erwartet jeden der Tod." - Properz, Elegien
· "Gründlich das Leben zu kennen ist des Weisen wichtigste Aufgabe. Gründlich den Tod zu kennen ist der Weisheit letzter Schluss." - Lü Bu We
· "Habe täglich den Tod vor Augen; das wird dich vor kleinlichen Gedanken und vor maßlosen Begierden bewahren." - Epiktet
· "Ich habe einen Horror vor dem Tod. Die Toten sind so schnell vergessen. Aber nach meinem Tod muss man sich einfach an mich erinnern!" - Emily Dickinson
· "Ich habe keine Angst vor dem Tod, ich möchte nur nicht dabeisein, wenn's passiert." - Woody Allen
· "Ihr glaubt, eine Beerdigung zu besuchen, aber in Wirklichkeit kommt ihr zu einer Geburt." - Jostein Gaarder, "Maya"
· "Immer siegt der Tod, immer ist der Arzt auf der Seite der Unterdrücker. Er operiert den Untertanen das Rückgrat aus dem Leibe, denn die Mächtigen wollen es so." - Hippokrates
· "In Gefahr und großer Not // Bringt der Mittelweg den Tod." - Friedrich von Logau, Sinngedichte
· "Jeder kommende Frühling, der die Sprösslinge der Pflanzen aus dem Schoße der Erde treibt, gibt mir Erläuterung über das bange Rätsel des Todes und widerlegt meine ängstliche Besorgnis eines ewigen Schlafs." - Friedrich Schiller, Philosophische Briefe: Theosophie des Julius, Die Welt und das denkende Wesen
· "Kriegspropaganda: Kaum rasseln Medien mit dem Säbel, zählt schon der Tod die kalten Schädel." - Andreas Tenzer
· "Krisen sind Weichenstellungen des Lebens. Nur der Tod kennt keine Krise." - Andreas Tenzer
· "Man kann heute alles überleben außer den Tod, und alles ungeschehen machen außer einem guten Ruf." - Oscar Wilde, Eine Frau ohne Bedeutung, 1. Akt / Lord Illingworth
· "Man kann nicht für sich allein leben. Das ist der Tod." - Leo Tolstoi, "Tagebücher", 1889
· "Man lobt im Tode manchen Mann, der Lob im Leben nie gewann." - Freidank, Bescheidenheit 25, Vom Lobe
· "Man muss die Menschen bei ihrer Geburt beweinen, nicht bei ihrem Tode." - Charles de Montesquieu, Persianische Briefe
· "Männer von sittlicher Klarheit kennen die Pflichttreue bis zum Tod. Wer die Pflichttreue bis zum Tod kennt, der wird nicht mehr verwirrt werden von Gewinn und Schaden, Leben oder Untergang." - Lü Bu We
· "Meine Beziehung zum Tod ist die einer Seiltänzerin. Wie sie übe ich eine gefährliche Tätigkeit aus, muss im voraus das Risiko berechnen, aber wie bei ihr siegt jedes Mal wieder der Wille zur Perfektion über die Angst." - Ingrid Betancourt
· "Nicht den Tod sollte man fürchten, sondern dass man nie beginnen wird, zu leben." - Marc Aurel
· "Nichts in dieser Welt ist sicher außer dem Tod und die Steuern." - Benjamin Franklin, Briefe an Leroy, 1789
· "Nichts ist umsonst, sogar den Tod bezahlt man mit dem Leben." - Unbekannter Autor
· "Nun bekommst du keine Küsse mehr, denn sonst küsse ich dich tot." - Hans Christian Andersen, Die Schneekönigin (zweite Geschichte)
· "O Herr, gib jedem seinen eignen Tod. // Das Sterben, das aus jenem Leben geht, // darin er Liebe hatte, Sinn und Not." - Rainer Maria Rilke, aus "Das Stundenbuch - Das Buch von der Armut und dem Tode", 1903
· "Oft denk' ich an den Tod, den herben, // Und wie am End' ich's ausmach?! // Ganz sanft im Schlafe möcht ich sterben // Und tot sein, wenn ich aufwach!" - Carl Spitzweg
· "Rasch tritt der Tod den Menschen an, // Es ist ihm keine Frist gegeben; // Es stürzt ihn mitten in der Bahn, // Es reißt ihn fort vom vollen Leben." - Friedrich Schiller, Wilhelm Tell IV,3 / Barmherzige Brüder
· "Sieger bleibt letzten Endes der Tod." - Josef Stalin
· "Solange ein Mensch nicht zum Tode bestimmt ist, kann ihn schon ein kleiner Kunstgriff retten." - Hartmann von Aue, Iwein
· "Tod ist Trennung, Dreifacher Tod Trennung ohne Hoffnung Wiederzusehn." - Johann Wolfgang von Goethe, "Drei Oden"
· "Tod und Schlaf sind Kinder von zwei Vätern und einer guten Mutter." - Theodor Gottlieb von Hippel, Lebensläufe nach aufsteigender Linie 3
· "Traurigkeit ist Stille, ist Tod; Heiterkeit ist Regsamkeit, Bewegung, Leben." - Marie von Ebner-Eschenbach, Aphorismen
· "Über nichts denkt der freie Mensch weniger nach als über den Tod." - Baruch de Spinoza, Ethik, Buch IV, "Über die menschliche Knechtschaft oder die Macht der Affekte", Lehrsatz 67
· "Überhaupt hat der Tod mit Gesundheit und Krankheit nichts zu tun. Er bedient sich ihrer zu seinem Zweck." - Gottfried Benn, Restaurant
· "Und schließlich gibt es das älteste und tiefste Verlangen, die große Flucht: Dem Tod zu entrinnen." - J. R. R. Tolkien
· "Von allen Ärzten auf der Welt war Dr. Guillotin der einzige, der einen kurzen Weg zwischen Behandlung und Tod erfand." - Pierre Véron
· "Was ist unser Leben als eine Reihe von Präludien zu jenem unbekannten Lied, dessen erste feierliche Note der Tod anschlägt?" - Alphonse de Lamartine, Poetische Meditationen
· "Wenn das Ohr sich nicht mehr an den Tönen freuen kann, wenn das Auge sich nicht mehr an der Schönheit freuen kann, der Mund die Leckerbissen nicht mehr genießt, so ist das ebenso schlimm wie der Tod." - Lü Bu We
· "Wenn längere Zeit nach dem Tode eines geliebten Wesens einen der alte Schmerz überkommt, so überlege man, was der Tote versäumt habe, während man selbst und die andern weiterlebten." - Wilhelm Raabe, Gedanken und Einfälle
· "Wer an ein Leben nach dem Tod glaubt - hält der nicht die Toten für Schauspieler?" - Gregor Brand
· "Wer sich nicht um des Lebens willen zwingen lässt, wie sollte den Gewinn zwingen, wer sich nicht durch den Tod abschrecken lässt, wie sollte den Schaden abschrecken können?" - Lü Bu We
· "Wer unsere Träume stiehlt, gibt uns den Tod." - Konfuzius
· "Zu unserer Natur gehört die Bewegung, die vollkommene Ruhe ist der Tod." - Blaise Pascal, Pensées
Aufgabe: Wählt euch einen Aphorismus aus, der euch anspricht. Erläutert den Spruch und begründet eure Auswahl!
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Eschatologie (1): Emnid – Umfrage zu „Auferstehung von den Toten“- Wunschvorstellung oder Realität?

Am jüngsten Tage, so steht es in der Bibel, werden die Menschen von den Toten auferstehen. Was aber sollen wir uns darunter vorstellen? Fragt man die Theologen, so erhält man keine konkreten Antworten. 

chrismon fragte die Deutschen: Was stellen Sie sich am ehesten unter „Auferstehung von den Toten“ vor? Das Ergebnis: Für die meisten ist dieser Gedanke eine reine Wunschvorstellung. Besonders die Bürger in den östlichen Bundesländern waren zu 57 Prozent dieser Meinung (36 Prozent im Westen). 

Die christlich-traditionelle Vorstellung, „der Körper stirbt, und die Seele lebt weiter“, teilen rund 30 Prozent der Bundesbürger — aber mit einer überraschenden Differenzierung: Junge Menschen (bis 29 Jahre) sind zu 38 Prozent dieser Meinung, ältere Menschen dagegen nur zu 28 Prozent. 

Dass die Auferstehung ausschließlich ein Symbol der Hoffnung sei, das glauben vor allem Menschen mit hoher Schulbildung (22 Prozent). 

Vom Reinkarnationsgedanken, den manche Religionen vertreten, sind besonders die 14- bis 29-Jährigen angetan (12 Prozent gegenüber einem Prozent der 50- bis 59-Jährigen). 

Fazit: Gerade für Jugendliche ist der Auferstehungsgedanke mehr als nur eine „reine Wunschvorstellung“. 

Quelle: EMNID-Institut im Auftrag von chrismon (www.chrismon.de/ctexte/2002/3/3-umfrage.html. Stand: Juli 2006)

 

Stimmen zur Umfrage
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Es gibt keine Zukunft nach dem Tod 

Der Auferstehungsgedanke ist für mich nur ein Symbol, weil ich eine schrecklich realistische Frau bin. Ich glaube überhaupt nicht an eine Zukunft nach dem Tod. Ich meine, Gott hat dafür gesorgt, dass ich von der Erde verschwinde, weil er sagt: Dieser Mensch hat genug getan, nun berufe ich ihn ab und setze einen Neuen an seinen Platz. 

Inge Meysel, 91, Schauspielerin 
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Fortexistenz der Seele 

Die Auferstehung von den Toten soll gemäß christlicher Lehre leiblich erfolgen. Diese Zuversicht habe ich nicht, denn als Anatom ist für mich die Neuschaffung des Leibes unwahrscheinlicher als die Fortexistenz der Seele. Eher ist der Glaube an die Auferstehung nur das Verneinen der Tatsache unseres unwiderruflichen Todes. 

Gunther von Hagens, 57, Initiator der Ausstellung „Körperwelten“ 
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Wir werden alle Kinder Gottes 

Dass Jesus Christus auferstehen wird, ist für mich klar. Im Moment ist für mich „Auferstehung“ ein Symbol, denn ich finde, dass wir heute weit weg vom Glauben leben. Es herrscht viel Hass und Streit. Am Tag der Auferstehung werden wir uns einigen, es wird nicht mehr wichtig sein, wer Christ oder Muslim ist, schwarz oder weiß. Wir werden einfach Kinder Gottes sein. 

Audrey Motaung, 49, Sängerin

 

Quelle: EMNID-Institut im Auftrag von chrismon (www.chrismon.de/ctexte/2002/3/3-umfrage.html. Stand: Juli 2006)

 

Eschatologie (1): Umfrage zu Tod und Auferstehung

1) Was stellst du dir am ehesten unter der „Auferstehung von den Toten“ vor?
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Ich stelle mir nichts darunter vor, das ist eine reine Wunschvorstellung.



[image: image10.jpg]


Der Körper stirbt, nur die Seele lebt weiter.
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Auferstehung ist ausschließlich ein Symbol für Hoffnung.
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Man wird als anderer Mensch in diese Welt wiedergeboren.
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Leib und Seele werden im Jenseits neu erschaffen.
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Keine Angabe



2) War das Grab Jesu leer?
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Ja
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Nein
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Keine Angabe

3) Gibt es so etwas wie eine ausgleichende Gerechtigkeit nach dem Tod („Fegefeuer“, „Hölle“)?
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Ja

[image: image20.jpg]


Nein
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Keine Angabe

4) Übereinstimmende Berichte von klinisch-toten Patienten (sog. Nahtod-Erlebnisse) sind deiner Meinung nach
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glaubwürdig

unglaubwürdig

Keine Angabe

Eschatologie (2): Der Tod und der Gänsehirt

Einmal kam der Tod über den Fluss, wo die Welt beginnt. Dort lebte ein armer Hirt, der eine Herde weißer Gänse hütete. „Du weißt, wer ich bin, Kamerad?" fragte der Tod.

„Ich weiß, du bist der Tod. Ich habe dich auf der anderen Seite hinter dem Fluss oft gesehen."

„Du weisst, dass ich hier bin, um dich zu holen und dich mit​zunehmen auf die andere Seite des Flusses."

„Ich weiss. Aber das wird noch lange sein."

„Oder wird nicht lange sein. Sag, fürchtest du dich nicht?" „Nein", sagte der Hirt. „Ich habe immer über den Fluss geschaut, seit ich hier bin, ich weiß, wie es dort ist." „Gibt es nichts, was du mitnehmen möchtest?“ „Nichts, denn ich habe nichts."

„Nichts, worauf du hier noch wartest?" „Nichts, denn ich warte auf nichts." „Dann werde ich jetzt weitergehen und dich auf dem Rück​weg holen. Brauchst du noch etwas, wünschst du dir noch was?".

„Brauche nichts, hab' alles", sagte der Hirt. „Ich habe eine Hose und ein Hemd und ein Paar Winterschuhe und eine Mütze. Ich kann Flöte spielen, das macht lustig. Meine Gänse verstehn nicht viel von Musik."

Als dann der Tod nach langer Zeit wiederkam, gingen viele hinter ihm her, die er mitgebracht hatte, um sie über den Fluss zu führen. Da war ein Reicher dabei, ein Geizhals; der zeit seines Lebens wertvolles und wertloses Zeug an sich gerafft hatte: Klamotten, auch Gold und Aktien und fünf Häuser mit etlichen Etagen.

Der Mann jammerte und zeterte: „Noch fünf Jahre, nur noch fünf Jahre hätte ich gebraucht, und ich hätte noch fünf Häuser mehr gehabt. So ein Unglück, so ein Unglück ver​fluchtes!" Das war schlimm für ihn.

Ein Rennfahrer war unter ihnen, der zeit seines Lebens trai​niert hatte, um den großen Preis zu gewinnen. Fünf Minuten hätte er noch gebraucht bis zum Sieg. Da erwischte ihn der Tod.

Ein Berühmter war dabei, dem ein Orden gefehlt hatte, da holte ihn der Bruder Tod. Das war schlimm für ihn. Dann war da ein junger Mensch, der hatte an seiner Braut gehangen, denn sie waren ein Liebespaar gewesen, und kei​ner konnte ohne den anderen leben.

Ein schönes Fräulein war dabei mit langen Haaren. Und viele Reiche,.. die jetzt nichts mehr. besaßen, was sie gerne hätten haben wollen. Ein alter Mann war freiwillig mitgegangen. Aber auch er war nicht froh, denn siebzig Jahre waren vergangen, ohne dass er das bekommen hatte, was er hatte haben wollen. Schlimm für sie alle.

Als sie an den Fluss kamen, wo die Welt aufhört, saß dort der Hirt. Und als der Tod ihm die Hand auf die Schulter legte, stand er auf, ging mit über den Fluss, als wäre nichts, und die andere Seite hinter dem Fluss war ihm nicht fremd. Er hatte Zeit genug gehabt, hinüber zu schauen, er kannte sich hier aus, und die Töne waren noch da, die er immer auf der Flöte gespielt hatte; er war sehr fröhlich. Das war schön für ihn.

Was mit den Gänsen geschah? Ein neuer Hirte kam.

Eschatologie (2): Elisabeth Kübler-Ross


Die international bekannte Expertin für Sterbebegleitung Elisabeth Kübler - Ross war die erste Ärztin und Wissenschaftlerin, die das Tabu-Thema Sterben systematisch erforscht hat. Die Medizin-Professorin wurde mit 23 Ehrendoktor-Titeln gewürdigt und schrieb zahlreiche Bücher. Das bekannteste ist das in viele Sprachen übersetzte Werk »Interviews mit Sterbenden« (1969), das allein in Deutschland eine Auflage von fast einer halben Million erzielte. Elisabeth Kühler - Ross starb in einem Pflegeheim im US-Bundesstaat Arizona.

-»Ich kann es kaum erwarten, das Sterben. Dies ist doch kein Leben mehr«, hatte Kübler-Ross 1996 in einem Interview gesagt, nachdem sie ein Jahr zuvor mehrere Schlaganfälle erlitten hatte. Die besondere Berücksichtigung von Nahtod-Erlebnissen lenkte Kübler-Ross Aufmerksamkeit in den achtziger Jahren in spirituelle, später auch esoterische Richtung, was ihr Kritik der Fachwelt einbrachte. Ihre Leistung um die Enttabuisierung des Sterbens bleibt dennoch unbestritten. Die internationale Hospizbewegung wäre ohne diese Vorarbeiten undenkbar.

Eschatologie (2): Die Sterbephasen nach Kübler-Ross
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	Wenn wir kurz zusammenfassen, was wir von unseren Patienten gelernt haben, scheint mir eines das Wesentlichste zu sein: Sie alle waren sich ihres kritischen Zustands durchaus bewusst, ob man es ihnen nun mitgeteilt hatte oder nicht. Sie gaben es allerdings dem Arzt und den nächsten Angehörigen gegenüber nicht immer zu erkennen, denn der Gedanke an diese Realität ist so schmerzlich, dass sie meistens jede offene oder versteckte Bitte der Umgebung, das Thema nicht zu berühren, verstanden und gern erfüllten. Doch für alle Kranken kam der Zeitpunkt, an dem sie die Maske fallenlassen mussten, und sei es, um lebenswichtige Angelegenheiten zu ordnen. Sie begrüßten es, wenn sie ihre Abwehrhaltung aufgeben und mit uns über den nahen Tod und die noch unerledigten Aufgaben sprechen konnten. Aber auch dann noch waren sie bereit, sich wieder ahnungslos zu geben, falls der Arzt und die Familie erkennen ließen, dass dieses Verhalten von ihnen erwartet wurde - denn sie wussten sich abhängig und wollten das Verhältnis zu ihnen nicht gefährden.

Es machte den Kranken wenig aus, wenn Ärzte und Schwestern nicht bereit waren, mit ihnen über die kritische Situation zu sprechen, doch sie wollten nicht wie kleine Kinder behandelt werden. Sie fühlten aus dem veränderten Verhalten der Umgebung die Krise heraus, auch wenn niemand ausdrücklich davon sprach. Diejenigen, die man offen mit der Wahrheit konfrontiert hatte, waren fast alle damit einverstanden, es sei denn, man hatte sie ihnen zu schroff mitgeteilt und ihnen jede Hoffnung genommen.

Alle unsere Patienten reagierten auf die verhängnisvolle Nachricht in einer Weise, die offenbar für die menschliche Reaktion auf jede unerwartete schwere Belastung typisch ist: mit Schock und Ungläubigkeit. Das Nicht wahr haben wollen konnte ein paar Sekunden und konnte auch Monate dauern, wie aus den hier wiedergegebenen Interviews hervorgeht. Das Leugnen war niemals vollständig. Danach herrschten Ärger und Zorn vor, die sich auf vielfältige Weise äußerten, manchmal durchaus realistisch auf das Verhalten von Pflegepersonal und Familie bezogen waren, in anderen Fällen aber geradezu irrational oder als Wiederholungen früherer Erfahrungen auftraten... War die Umgebung fähig, den Zorn ohne eigene Verärgerung hinzunehmen, erleichterte sie damit dem Kranken die nächste Phase, das »Verhandeln«, dem die Depression, das nächste Stadium auf dem Wege zur endgültigen Ergebung und Loslösung, folgte. Alle Beobachtungen weisen darauf​hin, dass sich die einzelnen Phasen nicht klar abgrenzen lassen, sondern auch nebeneinander existieren. Viele Patienten haben die Phase endgültiger Hinnahme ohne Hilfe von außen erreicht, andere brauchten Unterstützung,wenn sie in Würde und Frieden sterben sollten.

Auf jeden Fall aber hielten alle Patienten bis zum letzten Augenblick an der Hoffnung fest, und diejenigen, denen man die Diagnose eines unheilbaren Leidens mitgeteilt hatte, ohne ihnen auch die geringste Hoffnung zu lassen, waren am tiefsten betroffen und söhnten sich niemals völlig mit dem Menschen aus, der ihnen die Mitteilung auf so grausame Weise gemacht hatte. Wir täten gut daran, nicht zu vergessen, dass unsere sämtlichen Patienten die Hoffnung niemals ganz aufgegeben haben! Sie äußerte sich in unterschiedlichen Vorstellungen, von der Hoffnung auf ein Wunder Gottes bis zu der Illusion, dass die Röntgenbilder vertauscht worden seien. Ob wir nun mit dem Patienten übereinstimmen oder nicht: die Hoffnung dürfen wir ihm nicht nehmen.

Obwohl unsere Kranken bereit waren, offen über Tod und Sterben zu sprechen, gaben sie zu erkennen, wann sie das Thema wechseln wollten; Zeitpunkt und Dauer der Aussprache mussten sie selbst bestimmen können.

Wenn man weiß, auf welche Weise jemand Konfliktsituationen bewältigt hat, kann man bis zu einem gewissen Grad vorhersagen, welche Bewältigungsmechanismen er in der letzten Krise seines Lebens einsetzen wird. Einfache Menschen mit geringer Bildung, geringeren geistigen Ansprüchen und wenig gesellschaftlichen Kontakten scheinen allgemein nicht so große Schwierigkeiten in der Überwindung der letzten Leidensphasen zu haben wie wohlhabende Leute, die materiellen Wohlstand und eine ganze Reihe gesellschaftlicher Beziehungen aufgeben müssen. Offenbar sind diejenigen, die Mühe und harte Arbeit kennen, die ihre Kinder aufgezogen und Befriedigung in ihrer Tätigkeit gefunden haben, eher imstande, dem Tod mit Würde und Fassung entgegenzutreten, als diejenigen, die gewohnt waren, ihre Umgebung zu beherrschen, denen es nicht an gesellschaftlichen Kontakten, aber an sinnvollen menschlichen Beziehungen für die Zeit des letzten Leidens fehlt. . . .

Religiös gebundene Kranke verhalten sich kaum anders als die Patienten ohne Glauben; der Unterschied ist schwer anzugeben, zumal wir nicht definiert haben, was wir unter einem gläubigen Menschen verstehen. Immerhin lässt sich behaupten, dass wir nur auf sehr wenige wahrhaft überzeugte Gläubige gestoßen sind. Diesen wenigen allerdings hat ihr Glaube geholfen; sie verhielten sich ähnlich wie die überzeugten Atheisten. Die meisten Patienten standen irgendwo zwischen diesen beiden Polen und bekundeten einen Glauben, der in Konflikten oder Ängsten nicht zu wahrer innerer Erlösung ausreichte.

Hatten unsere Kranken die Phase der Ergebung und Loslösung aus allen Bindungen erreicht, dann riefen Eingriffe von außen heftige Erregung hervor und verhinderten manchmal sogar das friedvolle Sterben. Diese Phase ist ja ein unübersehbarer Hinweis auf den unmittelbar bevorstehenden Tod, den wir auch bei einigen Patienten mit Sicherheit voraussagen konnten, obwohl keine medizinischen Symptome darauf hindeuteten. Der Patient reagiert auf ein inneres Signalsystem, das ihm das Nahen seines Todes meldet. Wir können solche Hinweise empfangen, ohne wirklich zu wissen, welche psychisch-physiologischen Signale der Kranke erhält. Fragt man ihn, dann ist er durchaus imstande, sich sein Wissen bewusst zu machen; oft hat es uns ein Patient dadurch mitgeteilt, dass er uns bat, uns sogleich zu ihm zu setzen. da es am nächsten Tag zu spät sein werde. Wir müssen sehr genau darauf achten, wenn ein Kranker auf solchem Wunsch beharrt, wenn wir nicht die eine Gelegenheit versäumen wollen, ihm zuzuhören, solange es noch Zeit dazu ist.

Aus: E. Kübler-Ross: Interviews mit Sterbenden. Kreuz-Verlag. Stuttgart/Berlin. 1973, S. 218-221.




Aufgaben:
1) Stelle die Sterbephasen nach Kübler-Ross tabellarisch dar!

2) Welche Faktoren erleichtern den Patienten nach Kübler-Ross den Übergang in die Phase des Ergebens und Loslassens?

3) Welche Konsequenzen ergeben sich aus den Forschungsergebnissen von Kübler-Ross für den Umgang mit Sterbenden?

Eschatologie (2): AB zu den Sterbephasen

Aufgabe: Nenne und beschreibe die Sterbephasen von Kübler-Ross. Überlege dir Konsequenzen für das Verhalten des Pflegepersonals und der Angehörigen in der entsprechenden Phase!

	Phase
	Beschreibung
	Verhalten von Pflegepersonal/Angehörigen

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	


Die Sterbephasen verlaufen nicht in einer strengen Reihenfolge, sondern bei jedem Menschen anders. Der Wechsel zwischen den Phasen geschieht unbewusst.

Eschatologie (3): „Leben danach!“

Es geschah, dass in einem Schoß Zwillingsbrüder empfangen wurden. Die Wochen vergingen, und die Knaben wuchsen heran. In dem .Maß, in dem ihr Bewusstsein wuchs, stieg ihre Freude: „Sag, ist es nicht großartig, dass wir empfangen wurden? Ist es nicht wunderbar, dass wir leben?!"

Die Zwillinge begannen ihre Welt zu entdecken. Als sie aber die Schnur fanden, die sie mit ihrer Mutter verband und die ihnen die Nahrung gab, da sangen sie vor Freude:

„Wie groß ist die Liebe unserer Mutter, dass sie ihr eigenes Leben mit uns teilt!"

Als aber die Wochen vergingen und schließlich zu Monaten wurden, merkten sie plötzlich, wie sehr sie sich verändert hatten. „Was soll das heißen?" fragte der eine. „Das heißt", antwortete der andere, „dass unser Aufenthalt in dieser Welt bald seinem Ende zugeht." - „Aber ich will gar nicht gehen", erwiderte der eine, „ich möchte für immer hier bleiben." -„Wir haben keine andere Wahl", entgegnete der andere, „aber vielleicht gibt es ein Leben nach der Geburt!" - „Wie könnte dies sein?" fragte zweifelnd der erste, „wir werden unsere Lebensschnur verlieren, und wie sollten wir ohne sie leben können? Und außerdem haben andere vor uns diesen Schoß hier verlassen, und niemand von ihnen ist zurückgekommen und hat uns gesagt, dass es ein Leben noch der Geburt gibt. Nein, die Geburt ist das Ende!"

So fiel der eine von ihnen in tiefen Kummer und sagte: „Wenn die Empfängnis mit der Geburt endet, welchen Sinn hat dann das Leben im Schoß. Es ist sinnlos. Womöglich gibt es gar keine Mutter hinter allem." - „Aber sie muss doch existieren", protestierte der andere, „wie sollten wir sonst hierhergekommen sein? Und wie könnten wir am Leben bleiben?"

„Hast du je unsere Mutter gesehen?" fragte der eine. „Womöglich lebt sie nur in unserer Vorstellung. Wir haben sie uns erdacht, weil wir dadurch unser Leben besser verstehen können."

Und so waren die letzten Tage im Schoß der Mutter gefüllt mit vielen Fragen und großer Angst. Schließlich kam der Moment der Geburt. Als die Zwillinge ihre Welt verlassen hatten, öffneten sie ihre Augen. Sie schrien. Was sie sahen, übertraf ihre kühnsten Träume.

Eschatologie (3): Nahtod-Erlebnisse (E. Kübler-Ross)

Wenn man viele Jahre lang an den Sterbebetten von Kindern und alten Leuten sitzt, ihnen zuhört und sie auch wirklich anhört, wird man bemerken, dass sie wissen, ob der Tod nah ist. Da sagt Ihnen auf einmal jemand auf Wiedersehen, wenn Sie noch gar nicht daran denken, dass der Tod schon bald eintreten könnte. Wenn Sie aber dann diese Aussage nicht von sich weisen, sondern sitzen bleiben, so sagt Ihnen der Sterbende noch alles, was er Ihnen mitteilen möchte. Wenn dieser Kranke dann stirbt, haben Sie doch ein gutes Gefühl, dass Sie vielleicht die einzige Person waren, die seine Worte ernst genommen hatte.

Auf der ganzen Welt haben wir zwanzigtausend Fälle von Menschen studiert, die man klinisch bereits für tot erklärt hatte und die dann wieder zum Leben zurückgerufen wurden. Einige wachten ganz natürlich wieder auf, andere erst durch Wiederbelebungsmaßnahmen.

Ich möchte Ihnen nun ganz summarisch erläutern, was jeder Mensch im Moment des Todes erleben wird. Und dieses Erlebnis ist allgemein, also unabhängig davon, ob Sie ein Ureinwohner Australiens, ein Hindu, ein Moslem, ein Christ oder ein Ungläubiger sind; es ist ebenso unabhängig von Ihrem Alter oder von Ihrem ökonomischen Status. Denn es handelt sich hier um ein ganz menschliches Geschehen, wie ja auch der normale Geburtsvorgang ein allgemein menschliches Geschehen ist.

Das Sterbeerlebnis ist fast identisch mit der Geburt. Es ist eine Geburt in eine andere Existenz, die ganz einfach bewiesen werden kann. Zweitausend Jahre lang hatte man Sie ersucht, an die jenseitigen Dinge zu »glauben«. Für mich ist es nicht mehr eine Sache des Glaubens, sondern eine Sache des Wissens. 

Im Moment des Todes gibt es drei Stufen. Wenn Sie die Sprache akzeptieren, die ich für ganz kleine sterbende Kinder gebrauche, so spreche ich davon, dass der körperliche Tod des Menschen mit dem Geschehen identisch ist wie wir es bei dem Heraustreten des Schmetterlings aus dem Kokon sehen können. Der Kokon samt seiner Larve ist der vorübergehende menschliche Körper. Diese sind aber nicht identisch mit Ihnen, sie sind nur ein vorübergehendes Haus, wenn Sie sich das so vorstellen können. Sterben ist nur ein Umziehen in ein schöneres Haus, wenn ich das symbolisch so sagen darf. Sobald der Kokon, sei es durch Selbstmord, Mord, Herzschlag oder durch eine chronische Krankheit, also ganz egal wie, irreparabel beschädigt ist, wird er den Schmetterling, also Ihre Seele freigeben. Auf dieser zweiten Stufe, nachdem - symbolisch gesprochen - Ihr Schmetterling den irdischen Körper verlassen hat, werden Sie wichtige Dinge erleben, die Sie einfach wissen müssen, damit Sie überhaupt nie mehr Angst vor dem Tod haben.

Auf der zweiten Stufe werden Sie von psychischer Energie, auf der ersten Stufe hingegen von körperlicher Energie versorgt. Auf dieser ersten Stufe benötigen Sie noch ein funktionierendes Hirn, also ein Wachbewusstsein, um mit den Mitmenschen kommunizieren zu können. Sobald jedoch dieses Hirn oder Kokon zu sehr beschädigt ist, haben Sie natürlich kein Wachbewusstsein mehr. Im Moment, wo dieses Ihnen fehlt, wo also der Kokon derart geschädigt ist, dass Sie weder atmen noch dass Puls oder Hirnwellen gemessen werden können, befindet sich eben der Schmetterling schon außerhalb seines Kokons, was nicht heißen muss, dass Sie schon tot sind, sondern heißt, dass der Kokon nicht mehr funktioniert. Mit dem Verlassen des Kokons gelangen Sie auf die zweite Stufe, die von der psychischen Energie getragen wird.

Sobald Sie ein freier Schmetterling sind, das heißt, sobald Ihre Seele aus dem Körper ausgetreten ist, werden Sie zuallererst merken, dass Sie alles wahrnehmen, was an dem Ort Ihres Todes, im Krankenzimmer, an der Unfallstelle oder wo Sie eben diesen Körper verlassen haben, passiert. Sie nehmen diese Vorgänge dann nicht mehr mit Ihrem irdischen Bewusstsein auf, sondern mit einer neuen Wahrnehmung. Sie registrieren alles, und auf dieser zweiten Stufe merken Sie auch, dass kein einziger Mensch allein sterben kann. Wenn man aus dem Körper tritt, befindet man sich in einem Sein, in dem es keine Zeit mehr gibt, wo also die Zeit einfach nicht existiert, ebenso wie man dort auch nicht mehr von Raum und Distanzen in unserem Sinne sprechen kann, da diese ja irdische Phänomene sind. Stirbt zum Beispiel ein junger Amerikaner in Vietnam und denkt daraufhin an seine Mutter in Washington, so überbrückt er mittels der Gedankenkraft jene tausende von Kilometern und befindet sich im Nu bei seiner Mutter. Auf jener zweiten Stufe gibt es also keine Distanzen. Dieses Phänomen hat sich schon n sehr vielen Irdischen präsentiert, als ihnen auf einmal bewusst geworden war, dass jemand, der weit entfernt wohnte, plötzlich bei ihnen war. Und einen Tag später erreichte sie ein Telefonanruf, oder es kam ein Telegramm, in dem ihnen mitgeteilt wurde, dass der Betreffende hunderte oder tausende von Kilometern weit weg gestorben war. Solche Menschen sind natürlich sehr intuitiv, denn normalerweise wird man sich solcher Besuche nicht bewusst.

Auf dieser Stufe merken Sie tatsächlich, dass kein Mensch allein sterben kann, nicht nur, weil der Verstorbene in der Lage ist, jeden beliebigen Menschen zu besuchen, sondern auch deswegen, weil Menschen, die vor Ihnen gestorben waren und die Sie gern und lieb hatten, immer auf Sie warten. Und da die Zeit eben nicht existiert, könnte jemand, der mit zwanzig Jahren ein Kind verloren hatte, nach seinem im neunundneunzigsten Jahre erfolgten Tod immer noch sein Kind als Kind antreffen, da für diejenigen auf der anderen Seite eine Minute beispielsweise die Dauer von hundert Jahren unseres Zeitgeschehens einnehmen kann.

Auch was die Kirche den kleinen Kindern hinsichtlich ihrer Schutzengel erzählt, beruht auf Tatsachen, denn es ist ebenfalls bewiesen, dass jeder Mensch von seiner Geburt bis zu seinem Tod von Geistwesen begleitet wird. Jeder Mensch hat solche Begleiter, ob Sie daran glauben oder nicht, ob Sie Jude oder Katholik oder ohne Religion sind, spielt überhaupt keine Rolle. Denn jene Liebe ist bedingungslos, weshalb ein jeder Mensch dieses Geschenk eines Begleiters erhält.

Im Allgemeinen werden Sie immer von der Person erwartet, die Sie am meisten lieb gehabt haben. Diese Person begegnet Ihnen immer zuerst. Im Falle von ganz Kleinen, bei zwei-, dreijährigen Kindern zum Beispiel, deren Großeltern und Eltern sowie auch übrige ihnen bekannte Verwandtschaft noch auf Erden weilen, ist es meistens ihr persönlicher Schutzengel, der sie empfängt, oder sie werden auch von Jesus oder einer anderen religiösen Figur empfangen. Ich habe es noch nie erlebt, dass ein protestantisch getauftes Kind in seinen Sterbeminuten Maria sah, während diese aber von sehr vielen katholischen Kindern wahrgenommen wurde. Es handelt sich hierbei nicht um eine Diskriminierung, sondern Sie werden ganz einfach auf der anderen Seite von denen erwartet, die für Sie die größte Bedeutung gehabt haben.

Ist man auf dieser zweiten Stufe seines wiederhergestellten Körpers gewahr geworden und durfte man seinen Geliebten begegnen, so wird einem bewusst, dass das Sterben nur ein Übergang ist in eine andere Form des Lebens. Die irdisch-körperlichen Formen hat man zurückgelassen, weil man diese nicht mehr braucht. Und bevor Sie Ihren Körper ablegen und daraufhin die Form annehmen, die man in der Ewigkeit besitzt, gehen Sie durch eine Übergangsphase, die ganz und gar von irdisch-kulturellen Faktoren geprägt ist. Es kann sich hierbei um das Durchschreiten eines Tunnels oder Tores oder um das Überqueren einer Brücke handeln. Ich als Schweizerin durfte einen Alpenpass mit Alpenblumen überqueren. Jeder bekommt den Himmel, den er sich vorstellt. Und für mich ist natürlich die Schweiz der Himmel, in welchem sich selbstverständlich Berge und Alpenblumen befinden. Ja, ich habe diesen Übergang als einen ganz grenzenlos schönen Bergpass erleben dürfen, dessen Wiesen derart bunt von Alpenblumen waren, dass sie mir vorkamen wie ein Perserteppich. 

 Und dann, sobald Sie diesen Durchgang oder Übergang durch- oder überschritten haben, strahlt Ihnen an dessen Ende ein Licht entgegen. Und dieses Licht ist weißer als weiß, ganz hell. Und je näher Sie sich auf dieses Licht zu bewegen, desto mehr werden Sie total gefüllt mit der größten, unbeschreiblichsten bedingungslosen Liebe, die Sie sich überhaupt nicht vorstellen können. Es gibt gar keine Worte dafür.

Wenn jemand ein todesnahes Erlebnis hat, darf er dieses Licht auch nur ganz kurz anschauen. Und sogleich muss er zurückkehren. Wenn Sie aber sterben, ich meine, endgültig sterben, wird diese Verbindung zwischen dem Kokon und dem Schmetterling, die man mit einer Nabelschnur (»Silberschnur«) vergleichen könnte, durchtrennt. Danach ist es nicht mehr möglich, in den Erdenkörper zurückzukehren. Aber Sie wollen ja dann sowieso nicht mehr zurück, denn wenn er das Licht erst einmal gesehen hat, will kein Mensch mehr zurück. Und in diesem Licht erleben Sie zum ersten Mal, was der Mensch hätte sein können. Da erleben Sie nur Verständnis und keine Verurteilung, da erleben Sie bedingungslose Liebe, die man überhaupt nicht beschreiben kann. Und in dieser Gegenwart, welche viele Menschen mit Christus oder Gott, mit Liebe oder Licht bezeichnen, werden Sie sich bewusst, dass Ihr ganzes Erdenleben nichts anderes ist als eine Schule, dass Sie durch diese Schule hindurchgehen müssen, dass Sie bestimmte Prüfungen bestehen und bestimmte Dinge lernen müssen. Sobald Sie Ihr Pensum erledigt und bestanden haben, dürfen Sie nach Hause gehen.

Manch einer fragt: »Warum müssen so wunderschöne Kinder sterben?« Die Antwort lautet ganz einfach, dass diese Kinder in ganz kurzer Zeit gelernt haben, was man lernen muss. Und das sind für verschiedene Menschen ganz verschiedene Dinge. Eines muss jeder lernen, bevor er dorthin zurückgehen kann, woher er kommt, und das ist bedingungslose Liebe. Wenn Sie das gelernt und praktiziert haben, dann haben Sie die größte Prüfung bestanden.

In diesem Licht, in der Gegenwart von Gott, von Christus oder wie immer Sie das nennen mögen, müssen Sie Ihr ganzes Erdenleben nochmals betrachten, und zwar vom ersten Tag bis zum Tag des Todes. Mit der Betrachtung Ihres eigenen Erdenlebens befinden Sie sich nun auf der dritten Stufe. Auf dieser Stufe verfügen Sie nicht mehr über jenes Bewusstsein der ersten Stufe oder über jenes Wahrnehmungsvermögen der zweiten Stufe. Aber Sie sind jetzt im Besitz des Wissens. Sie wissen aufs Genaueste jeden Gedanken, den Sie irgendwann in Ihrem Leben gedacht haben, Sie wissen um jede Tat und um jedes Wort, das Sie je gesprochen hatten. Aber dieses Sicherinnern ist nur ein ganz kleiner Teil Ihres Gesamtwissens. Denn Sie wissen in diesem Moment, in dem Sie Ihr ganzes Leben nochmals anschauen, über alle Konsequenzen Bescheid, die sich aus jedem Ihrer Gedanken, jedem Ihrer Worte und jeder Ihrer Taten ergeben haben.

Gott ist bedingungslose Liebe. Bei der »Revision« Ihres Lebens werden Sie nicht Ihm die Schuld an Ihrem Schicksal zuschieben, sondern Sie erkennen, dass Sie Ihr eigener schlimmster Feind waren, da Sie sich jetzt vorwerfen müssen, so viele Gelegenheiten zum Wachsen ungenützt gelassen zu haben. Jetzt wissen Sie, dass damals, als Ihr Haus brannte oder als Ihr Kind starb, Ihr Mann verletzt wurde oder Sie selbst einen Schlaganfall erlitten, dass es sich bei all Ihren Schicksalsschlägen um unzählige Möglichkeiten zum Wachsen handelte, zum Wachsen an Verständnis, zum Wachsen an Liebe, zum Wachsen

an allen Dingen, die wir noch zu lernen haben. »Und statt die mir dargebotenen Chancen zu nutzen«, so bereuen Sie jetzt, »habe ich mich mit jedem Mal mehr und mehr der Verbitterung hingegeben, so dass meine Wut und auch meine Negativität zunahmen.«

Wir sind für ein ganz einfaches, schönes, herrliches Leben geschaffen worden. Und ich muss betonen, dass es nicht nur in Amerika geprügelte, geschlagene und vergessene Kinder gibt, sondern auch in der herrlichen Schweiz. Mein großer Wunsch ist, dass Sie das Leben anders betrachteten. Wenn Sie das Leben so betrachten, wie wir geschaffen wurden, dann würden Sie auch die Frage nicht mehr stellen, welche Leben man verlängern dürfe. Dann würde kein Mensch mehr fragen, ob man jemandem eine Überdosierung geben sollte, um ein Leiden zu verkürzen. Sterben muss nie Leiden sein. Die Medizin ist heutzutage so fantastisch, dass wir jeden Sterbenden schmerzfrei halten können. Wenn Ihre Sterbenden schmerzfrei, trocken und lieb gepflegt werden und Sie den Mut haben, sie nach Hause zu nehmen - alle, wenn menschenmöglich -, dann wird kein Mensch Sie um eine Überdosierung bitten.

Mein Wunsch ist es, dass Sie vielen Menschen ein bisschen mehr Liebe zeigen. Denken Sie daran, dass die Menschen, denen Sie dieses Jahr das größte Weihnachtsgeschenk überreichen, oft gerade diejenigen sind, vor denen Sie am meisten Angst haben oder zu denen Ihre Gefühle am negativsten sind. Hören Sie das? Ich bezweifle, dass Sie es nötig hätten, jemandem ein großes Geschenk zu machen, wenn Sie ihn stattdessen bedingungslos lieben würden. Es gibt zwanzig Millionen Kinder, die an Hunger sterben. Adoptieren Sie so ein Kind und machen Sie kleinere Geschenke. Und denken Sie auch daran, dass es viele arme Leute in Westeuropa gibt. Teilen Sie Ihren Segen.

Und dann, wenn die Windstürme des Lebens kommen, denken Sie daran, dass diese Windstürme des Lebens ein Geschenk sind, das sich nicht im Moment, aber vielleicht schon in zehn oder zwanzig Jahren als solches erweist, da es Ihnen Kraft gibt und Sie Dinge lehrt, die Sie sonst überhaupt nicht gelernt hätten. Wenn Sie - symbolisch gesprochen - wie ein Stein in eine Schleifmaschine geraten, hängt es ganz von Ihnen selbst ab, ob Sie darin total zermürbt oder zerschlagen werden oder ob Sie daraus hervorgehen als ein strahlender Diamant.

Zum Schluss möchte ich Ihnen noch versichern, dass es ein Geschenk ist, am Bett von Sterbenden zu sitzen, dass das Sterben keine traurige und furchtbare Angelegenheit sein muss, dass Sie vielmehr dabei ganz, ganz herrliche, liebe Dinge erleben können. Und wenn Sie diese Lehren, die Sie von den Sterbenden gelernt haben, an Ihre Kinder und Kindeskinder und auch an Ihre Nachbarn weitergeben würden, dann wäre diese Welt bald wieder ein Paradies. Und ich glaube, es ist Zeit, damit anzufangen.

Aus: Elisabeth Kübler-Ross, Über den Tod und das Leben danach, Verlag »Die Silberschnur«, Güllesheim 2004. 

Eschatologie (3) Die drei Stufen des Todes nach Kübler-Ross

Aufgabe: Beschreibe die drei Stufen des Todes nach Kübler-Ross und ihren Vergleich mit der Entwicklung des Schmetterlings!

	Stufe
	Beschreibung
	Vergleich Schmetterling/Kokon

	1
	
	

	2
	
	

	3
	
	


Eschatologie (4): Der Tod des Sokrates

Nachdem er gebadet hatte, brachte man seine Kinder zu ihm-er hatte nämlich zwei kleine Söhne und einen großen - und es kamen auch die Frauen seiner Verwandtschaft. In Kritons Gegenwart sprach er mit ihnen und trug ihnen auf, was sein Wille war; dann hieß er die Frauen und Kinder wieder fortgehen, er selbst aber kam zu uns. Und der Untergang der Sonne stand schon nahe bevor, denn er hatte lange Zeit drinnen verweilt.

So kam er also, setzte sich frisch gebadet nieder und sprach danach nicht mehr viel. Dann kam der Diener der Elf-Männer, trat zu ihm und sprach: „Sokrates, über Dich werde ich nicht klagen müssen, wie ich über andere zu klagen habe, dass sie mir zürnen und fluchen, wenn ich sie aufforderte, nach dem Befehl der Archonten das Gift zu nehmen. Dich aber habe ich auch in anderer Beziehung während dieser Zeit als den edelsten und sanftesten und besten Mann von allen erkannt, die jemals hierher gekommen sind: und so weiß ich denn auch jetzt gewiss, dass Du nicht mir zürnest, sondern jenen -denn Du kennst ja die Schuldigen. Also denn, Du weißt, mit welcher Botschaft ich gekommen bin; lebe wohl und suche das Unvermeidliche so leicht als möglich zu tragen!“ Dabei traten ihm die Tränen in die Augen, und so wandte er sich um und ging.

Und Sokrates sah ihm nach und sprach: „Auch Du lebe wohl, und tun wir also [wie Du sagst].“ Und rasch zu uns [gewendet] sprach er: „Wie feinfühlig ist der Mann! Auch während dieser ganzen Zeit kam er zu mir und unterhielt sich zuweilen mit mir und war der beste Mensch - und jetzt, wie ehrlich beweint er mich! Aber wohlan, Kriton: Lass uns ihm gehorchen, und es bringe einer das Gift, wenn es [schon] gerieben ist. Wenn aber nicht, dann soll der Mann es reiben.“

Da sagte Kriton: "Aber ich glaube, Sokrates, die Sonne steht noch auf den Bergen und ist noch nicht untergegangen! Und zudem weiß ich, daß auch andere erst sehr spät, nachdem es ihnen angekündigt worden war, getrunken haben, und haben sogar noch sehr gut gegessen und getrunken, und einige waren noch mit Schönen zusammen, nach denen sie gerade Verlangen hatten. Übereile Dich also nicht, denn Du hast noch Zeit.“

Da sagte Sokrates: „Mit Recht, Kriton, tun jene, von denen Du redest, diese Dinge, denn sie glauben etwas zu gewinnen, wenn sie so tun - und mit Recht will ich meinerseits sie nicht tun; denn dadurch, dass ich ein wenig später trinke, glaube ich weiter nichts zu gewinnen, als daß ich mich vor mir selber lächerlich mache, wenn ich so am Leben klebe und da spare, wo nichts mehr ist. Geh also“, sagte er, „gehorche mir und suche nichts anderes zu tun.“

Als Kriton das hörte, winkte er dem Knaben, der in seiner Nähe stand. Und der Knabe ging hinaus, und nachdem er längere Zeit weggeblieben, kam er und führte den (Mann] herein, der das Gift reichen sollte und es, [zum Trinken] gerieben, in einem Becher brachte. Wie Sokrates den Mann sah, sprach er: „Also, mein Bester, Du verstehst Dich ja wohl darauf: was muss man tun?“ "Nichts weiter als folgendes“, antwortete [jener]: „Wenn Du getrunken hast, geh umher, bis Dir die Schwere in die Schenkel kommt. Dann lege Dich nieder, und so wird es von selbst wirken.“

Damit reichte er dem Sokrates den Becher. Und der Echekrates, nahm ihn, und zwar ganz heiter, ohne zu zittern noch die Farbe oder die Gesichtszüge zu verändern: sah vielmehr dem Mann, wie er gewohnt war, fest ins Auge und sprach: „Was meinst Du, ob man von diesem Trunk jemandem spenden darf? Ist es erlaubt oder nicht?"

„Wir reiben nur soviel, Sokrates“ antwortete (jener), "als unserer
Meinung nach das Maß für einen Trunk beträgt."

„Ich verstehe". sagte (Sokrates). „Aber zu den Göttern beten darf man doch wohl gewiss und soll es auch. auf daß die Wanderung von hier dorthin heilbringend vonstatten gehe. Darum bete ich denn auch, und möge es also geschehen!“ Und kaum hatte er das gesagt, setzte er an und trank sehr heiter und gelassen aus.

Die meisten von uns waren bis jetzt einigermaßen imstande gewesen, sich zu beherrschen und nicht zu weinen, als wir aber sahen, wie er trank, und dann, wie er getrunken hatte, nicht mehr. Auch mir flossen die Tränen gegen meinen Willen Lind in Strömen herab, so dass ich mich verhüllte und mich selbst beweinte - denn nicht ihn, sondern mein eigenes Los [beweinte ich], weil ich eines solchen Freundes beraubt sein sollte. Kriton war noch vor mir aufgestanden, weil er die Tränen nicht zurückzuhalten vermochte. Apollodoros aber hatte schon vorher nicht aufgehört zu weinen und schrie nun auf, klagend und außer sich geratend, und unter den Anwesenden war nicht einer, den [sein Jammer] nicht erschüttert hätte, außer Sokrates selbst.

Der aber sagte: „Was tut Ihr doch, Ihr törichten Leute? Ich habe doch eben deswegen die Frauen weggeschickt, damit sie keine solche Torheiten anstellen sollten - habe ich doch gehört, man müsse unter heiligem Schweigen sterben. Haltet also Ruhe und seid standhaft!“

Und als wir das hörten, schämten wir uns und hörten mit Weinen auf.

Er ging umher, und als, wie er sagte, seine Schenkel schwer wurden, legte er sich auf den Rücken, denn so hatte der Mann ihn geheißen. Dieser, der ihm das Gift gegeben, befühlte ihn dann nach einiger Zeit und untersuchte seine Füße und Schenkel. Darauf drückte er ihm heftig den Fuß und fragte, ob er es empfinde, [Sokrates] aber verneinte es; und danach die Unterschenkel, und so ging er immer höher hinauf und zeigte uns, wie er erkaltete und erstarrte. Und [dann] fasste er ihn [noch einmal) an und sagte, wenn es ihm bis ans Herz komme, werde er sterben. Schon war er um den Unterleib her fast kalt geworden, da enthüllte er sich noch einmal - denn er hatte sich verhüllt -und sagte, was seine letzten Worte sein sollten: "Kriton, wir schulden dem Asklepios einen Hahn. Opfert ihm den und versäumt es nicht!“

„Wahrlich, das soll geschehen“, antwortete Kriton. „Aber sieh, ob Du sonst noch etwas sagen willst?“

Auf diese Frage antwortete er nichts mehr, sondern kurze Zeit darauf zuckte er, und der Mann deckte ihn auf: da waren seine Augen gebrochen. Als Kriton das sah, schloss er ihm den Mund und die Augen.

So war das Ende unseres Freundes, Echekrates - eines Mannes, von dem wir wohl sagen dürfen, dass er unter allen, die zu seiner Zeit lebten und die wir kennen lernten, der Beste und überhaupt der Einsichtsvollste und Gerechteste gewesen ist.

Aus: Plato: Phaidon (115a-118). Übersetzt von R. Guardini. Zitiert nach: R. Guardini: Der Tod des Sokrates. Rowohlt 1956, S. 188-190.
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	[Kebes:] Was die Seele anlangt, so wollen die Menschen nicht glauben, dass sie, wenn sie sich vom Körper getrennt hat, noch irgendwo sei; vielmehr vergehe und verschwinde sie an dem Tage, wo der Mensch sterbe; in dem Augenblick ihrer Entfernung und ihres Austritts aus dem Körper verflüchtige sie sich, sich zerstreuend wie ein Lufthauch [...] Ich für meine Person (...), möchte gern hören, was du für eine Meinung darüber hast.

[... Sokrates:] Wünscht ihr es also, so soll die Untersuchung beginnen. [...) Welcher Art von Dingen kommt denn dies Schicksal des Sichverflüchtigens zu und für welche Art von Dingen müssen wir fürchten, dass sie dies Schicksal erleiden, und für welche hin wiederum nicht? Und danach müssen wir zusehen, zu welcher von beiden Arten die Seele gehört, und auf Grund dessen für unsere Seele voll Zuversicht oder voll Furcht sein.

Kebes: Du hast recht.

Sokrates: Kommt es nun dem, was durch Zusammensetzung gebildet und demnach ein Zusammengesetztes ist, zu, entsprechend seiner Zusammensetzung auch wieder getrennt zu werden, während dem, was unzusammengesetzt ist, wenn es ein solches gibt, es allein von allem zukommt, vor diesem Schicksal bewahrt zu bleiben?

Kebes: So scheint es mir sich zu verhalten.

Sokrates: Ist es nun nicht höchstwahrscheinlich, daß das, was immer sich gleichbleibt und im demselben Zustand beharrt, das Unzusammengesetzte sei, dagegen das, was sich bald so, bald anders verhält, das Zusammengesetzte.

Kebes: Mir wenigstens scheint es so. [...]

Sokrates: Wie steht es nun aber mit der Menge der sinnlichen Dinge, wie z.B. Menschen, Pferde, Kleider oder was sonst dergleichen [...]? Beharren sie immer in dem gleichen Zustand oder bleiben sie ganz im Gegensatz zu jenen Dingen niemals weder mit sich selbst noch miteinander auch nur einen Augenblick gleich?

Kebes: Das letztere ist der Fall.

Sokrates: Kann man diese Dinge nicht befühlen oder mit den Augen oder mit sonst einem Sinn wahrnehmen, während man jene sich immer gleichbleibenden Dinge riicht anders als mit dem überlegenen Verstand erfassen kann, da sie unsinnlich und nicht sichtbar sind?

Kebes: Du hast vollständig recht.

Sokrates: So wollen wir also, dein Einverständnis vorausgesetzt, zwei Arten von Dingen setzen, eine sichtbare und eine unsichtbare.

Kebes: Einverstanden.

Sokrates: Und die unsichtbare als immer sich gleichbleibend, die sichtbare als niemals sich gleichbleibend?

Kebes: Auch damit bin ich einverstanden.

Sokrates: Weiter nun! Bestehen wir nicht aus Leib und Seele? 

Kebes: Gewiss.

Sokrates: Welcher der beiden Arten dürfte nun wohl der Leib ähnlich und verwandter sein?

Kebes: Offenbar der sichtbaren, wie niemand leugnen wird.

Sokrates: Wir aber steht es mit der Seele? Ist sie sichtbar oder unsichtbar? 

Kebes: Unsichtbar wenigstens für Menschen, mein Sokrates. [...]

Sokrates: Wenn Seele und Leib beisammen sind, weist die Natur dem letzteren das Dienen und Gehorchen, der ersteren das Befehlen und Herrschen zu. [...] Sieh also zu, mein Kebes, ob nicht aus all dem Gesagten sich uns folgendes ergibt: Dem Göttlichen und Unsterblichen und Übersinnlichen und Einfachen und Unauflöslichen und immer sich Gleichbleibenden ist am ähnlichsten die Seele [...]. Können wir, mein lieber Kebes, etwas vorbringen, was gegen diesen Satz spräche?

Kebes: Nein.

Sokrates: Wie nun? Wenn damit seine Richtigkeit hat, kommt es dann nicht dem Körper zu, sich rasch aufzulösen, während umgekehrt die Seele ganz oder wenigstens nahezu unauflöslich sein muß?

Kebes: Sicherlich. [...]

Sokrates: Ist sie nun in dieser Verfassung, so entweicht sie doch wohl in das Reich des mit ihr gleichartigen Unsichtbaren, des Göttlichen und Unsterblichen und Vernünftigen, wo angelangt sie ewige Ruhe findet, befreit von Irrsal und Unvernunft, von Furcht, Liebesraserei und den menschlichen Übeln. [...] Sollen wir uns so entscheiden, mein Kebes, oder anders?

Kebes: So und nicht anders, beim Zeus.

Quelle: Platon, Phaidon (übersetzt von O. Apelt), Hamburg 1993 (=Leipzig 31923), 70a-81a




Aufgabe: Stelle die Argumentation von Platon in einem Diagramm dar. Beginne folgendermaßen:

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Eschatologie (5): Zusammenfassende Bewertung des Platonischen Unsterblichkeitsbeweises

Einordnung: Platon hat mehrere Beweise für die Unsterblichkeit der Seele formuliert. Sie müssen im Kontext seiner Ideenlehre verstanden werden. Platons Vorstellung einer Seelenwanderung hängt zusammen mit dem Postulat der Präexistenz der Seele. Auf die Frage, wie der Mensch über den Bereich des Scheins hinaus (Höhlengleichnis!) zur Erkenntnis des wahren Seins (der Ideen) kommen kann, antwortet Platon mit zwei Mythen:

· Der Anamnesis-Mythos: Die Seele ist ihrem Wesen nach den Ideen ähnlich und verwandt. Vor ihrem Eintritt in den vergänglichen Leib hat sie die Ideen geschaut. Das geistig Geschaute aber wurde beim Eintritt in den Leib durch die Sinnlichkeit verschüttet. Durch Reinigung (katharsis) von der sinnlichen Verstrickung (Aufstieg aus der Höhle) ist Wiedererinnerung (anamnesis) möglich.

· Der Methexis-Mythos: Der Kosmos ist durch einen Weltbildner (Demiurgen) entstanden. Dieser hat die Naturdinge aus dem Urstoff, den Ideen nachgebildet. Als Abbilder der Ideen haben die Naturdinge darum Anteil an ihnen. Sie stehen in einer Teilhabe (methexis) an den Ideen.

Die Teilhabe der Seele an der unveränderlichen Ideenwelt schließt aus, dass sie den Tod der vergänglichen Sinnenwelt in sich aufnimmt. Grundlegend ist im Platonischen Unsterblichkeitsbeweis die Unterscheidung zwischen Zusammengesetzten und Nichtzusammengesetzten (Einfachen). Leib (sinnlich wahrnehmbar) und Seele (mit dem Geist wahrnehmbar) werden in die jeweilige Seinsformen kategorisiert.

Bewertung: Eine solche Kategorisierung der Seele mitsamt ihrer Formen und Funktionen (Gefühle, Wille, Verstand, Bewusstsein, Geist …) ist aufgrund der modernen Erkenntnisse der Medizin und Naturwissenschaften (z.B. der Hirnforschung) nicht mehr haltbar. Geistige Prozesse haben biologische Korrelate (etwa in der Aktivität bestimmter Hirnareale), bei deren Ausfall die geistigen Prozesse ebenfalls erlöschen.

Aber: Eine rein materialistische Sichtweise (geistige Prozesse sind lediglich das Produkt biologisch-neurophysiologischer Natur) ist ebenso wenig überzeugend. Der menschliche Wille z.B. ist mehr als ein kompliziertes Computerprogramm! 

Eschatologie (6): Platons Lehre von der Seelenwanderung
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	Sokrates: Sondern vielmehr verhält es sich so, wenn sie (die Seele) sich rein losmacht und nichts von dem Leibe mit sich zieht, weil sie mit gutem Willen nichts mit ihm gemein hatte im Leben, sondern ihn floh und in sich selbst gesammelt blieb und dies immer im Sinn hatte - was nichts anderes heißen will, als daß sie recht philosophierte und darauf dachte, leicht zu sterben, (...) geht sie zu dem ihr Ähnlichen, dem Unsichtbaren, zu dem Göttlichen, Unsterblichen, (...) von Irrtum und Unwissenheit befreit. (...) Wollen wir so sagen, o Kebes, oder anders?

Kebes: So, beim Zeus.

Sokrates: Wenn sie aber, meine ich, befleckt und unrein von dem Leibe sich scheidet, weil sie eben immer mit dem Leibe verkehrt und ihn gepflegt und geliebt hat und von ihm bezaubert  gewesen ist und von den Lüsten und Begierden, so dass sie auch glaubte, es sei überhaupt gar nichts anderes wahr als das Körperliche, was man betastet und sieht, isst und trinkt und zur Liebe gebraucht, (...) meinst du, dass eine so beschaffene Seele sich werde rein für sich absondern können?

Kebes: Wohl nicht im mindesten.

Sokrates: (...) Diese Seele, die schwerfällig ist und wieder zurückgezogen wird in die sichtbare Gegend aus Furcht vor dem Unsichtbaren und der Geisterwelt, wie man sagt, schleicht an den Denkmälern und Gräbern umher, an denen daher auch allerlei dunkle Erscheinungen von Seelen gesehen worden sind. (...) Und so lange irren sie, bis sie durch die Begierde des sie noch begleitenden Körperlichen wieder gebunden werden in einen Leib. Und  natürlich werden diese Seelen in einen von solchen Sitten gebunden, deren sie selbst sich befleißigt hatten im Leben.

Kebes: Was meinst du für welche, o Sokrates?

Sokrates: Wie, die sich ohne alle Scheu der Völlerei und des Übermuts und Trunkes befleißigten, solche begeben sich wohl natürlich in Esel und ähnliche Arten von Tieren. (...) Die aber Ungerechtigkeit, Herrschsucht und Raub vorzogen, diese dagegen in die verschiedenen Geschlechter der Wölfe, Habichte und Geier. Oder wohin sollen wir sagen, dass solche gehen?

Quelle: Platon: Phaidon (übers. von O. Apelt), -Hamburg 1993 , 29e-31a
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	In den frühen Schichten des Alten Testamentes ist eine die Todesgrenze überschreitende Hoffnung wahrscheinlich unbekannt. Hoffnung richtet sich hier immer auf die diesseitige, „irdische" Zukunft des Volkes und des einzel​nen Menschen, auf langes und erfülltes Leben, zahlreiche Nachkom​menschaft, den Besitz des Landes „voller Milch und Honig". Die To​ten fahren in die Totenwelt, die Scheol, hinab oder auch einfach in die Grube, das Grab. Sie sind, wie Eberhard Jüngel eindrucksvoll her​ausgearbeitet hat, „verhältnislos" geworden, sie können sich weder zu Gott noch zu sich selbst verhalten, letztlich weil sich Gott zu ihnen nicht mehr verhält. Denn er ist ein Gott der Lebenden und nicht der Toten. Leben aber heißt in Verhältnissen stehen." Der sonst in der Menschheit so weit verbreitete Glaube an Totengeister und der Mög​lichkeit des Verkehrs der Lebenden mit ihnen fehlt im Alten Testa​ment fast vollständig. Ja der Glaube an Jahwe, den Gott Israels, er​weist sich als „besonders intolerant gegen alle Formen des Totenkul​tes". Die Berührung mit all dem, was mit dem Tode zusammen​hängt, verunreinigt, weil Gott der Lebendige ist und Tod äußerste Entfernung von ihm bedeutet. Darum soll nichts „auch nur von ferne mit dem Todesbereich in Berührung geraten ... Der Umkreis des To​des ist nicht heilig, sondern verunreinigt aufs gefährlichste"."

Nun sind die Zeugnisse des alttestamentlichen Glaubens aber auch davon bestimmt, dass Gott alles in seiner Hand hält und er allein tötet und lebendig macht. So wird der Tod „einerseits als ein Raum gna​denloser Gottesferne beschrieben", als Trennung von Gott, als Ge​hen in einen Zustand, in den auch Jahwe nicht mehr hineinwirken kann. Andererseits wird aber auch dem Tod jede Jahwe gegenüber selbständige, eigene Mächtigkeit bestritten; dass in der Totenwelt ein selbständiger Herrscher regiere, ist nicht zu denken". Wie kann Gott, der doch die Quelle allen Lebens ist, dem Tod zustimmen, den Menschen in den Tod und damit in die absolute Gottesferne gleiten lassen? Musste nicht gerade der Glaube an den lebendigen Gott dazu führen, ihm auch den Sieg über den Tod zuzutrauen. Geschieht das nicht, so entsteht ein „theologisches Vakuum". Wir beobachten im Alten Testament „ein Tasten hinein in diese Leere". So setzt sich in einigen Psalmen die Hoffnung durch, dass Gott auch noch in der To​tenwelt ist (PS 139, 8) und aus der Gewalt der Unterwelt rettet (Ps 49, 16) Psalm 73 spricht (23 f.) von einer Entrückung zu Gott, die im To​de geschieht. Ähnliche Stellen lassen sich aus den Propheten belegen, am eindrucksvollsten wohl durch Jes 25,8 und 26,19. Danach „ver​schlingt" Gott ,,den Tod auf immer", stehen die Toten Israels wieder auf, wachen seine Leichen wieder auf. Im Buch Daniel (12, 2) wird der letzte Schritt vollzogen, da „die Erwartung nicht mehr auf die From​men des Gottesvolkes", also Israels beschränkt bleibt. Es heißt dort: „Viele von denen, die im Staub der Erde schlafen, werden aufwa​chen, die einen zum endgültigen Leben, die anderen zur endgültigen Schande." In den Texten, die der „Apokalyptik" angehören (unter ihnen das soeben zitierte Buch Daniel), setzt sich der Glaube an eine künftige Auferweckung der Toten voll durch. Die Apokalyptiker kon​zipieren die Geschichte als ein einmaliges Geschehen, das in der Totenauferweckung, die mit der großen Scheidung der Guten und Bösen im Weltgericht verbunden ist und mit der Begründung einer neuen vom Tod befreiten Welt, in der das Böse keine Macht mehr hat, zum Ziele kommt. In den letzten Jahrhunderten unmittelbar vor dem Auftreten Jesu hat sich der apokalyptische Erwartungshorizont, der sich übrigens nicht eindeutig vom israelitischen Prophetentum abgrenzen läßt, bei vielen Israeliten durchgesetzt.

Damit kommen wir zum Neuen Testament. Es kann kaum bestrit​ten werden, daß in den neutestamentlichen Schriften die Verkündi​gung Jesu als des Gekreuzigten und Auferweckten das Zentrum dar​stellt, von dem her alle anderen Aussagen gewertet werden müssen. Auferweckung meint die rettende Tat Gottes, der seinen Gerechten im Tode nicht verläßt, sondern für ihn eintritt, ihm das Recht gibt, das ihm die Menschen verweigern, und ihn in die Absolutheit seines eigenen Lebens erhöht. Das bedeutet ein Entrücktsein aus der Raum​zeitlichkeit, in der sich die Lebenden hefindcn, eröffnet dem Aufer​weckten aber auch eine universale Präsenz für alle Zeiten und Räume. Darin wurzelt das Glaubensbewußtsein, dass der Gekreuzigte auch heute noch als der Lebendige erfahren werden kann, indem er seinen Geist mitteilt, verkündigt wird, Menschen verändert und sein neues Leben mitteilt. Man muß allerdings sehen, daß sich schon auf neute​stamentlichem Boden eine beträchtliche Entwicklung in der Interpre​tation des theologischen Zusammenhangs von Kreuz, Auferweckung und Wiederkunft Jesu Christi aufzeigen läßt. Sicher ist wohl, daß schon die ältesten Aussagen über die Auferweckung Jesu von der auferweckenden Tat Gottes an ihm sprechen, wobei „die wesensmäßige Exzeptionalität, das Unerhörte und Einmalige der Auferweckung Je​su, tonangebend ist". Es hat aber eine gewisse Zeit gedauert, bis das Urchristentum zu der Überzeugung vordrang, in der Auferweckung Jesu von den Toten sei das große Menschheitsproblem des Todes ein für allemal gelöst. Im ersten Brief an die Thessalonicher steht die so​genannte „Naherwartung" noch ganz im Vordergrund. Das heißt, man glaubte an eine kurz bevorstehende Wiederkunft des Aufer​weckten und zu Gott erhöhten Christus zu seiner Gemeinde, so daß von der Bedeutung des Todes und der Auferweckung Jesu für alle Menschen nicht die Rede ist. Um zu ihr vorzustoßen, mußten die Christen die Erfahrung der „Parusieverzögerung" machen. Als die er​hoffte Wiederkunft Christi nicht eintrat, konnte es ja nicht ausbiei​ben, daß auch Mitglieder der Gemeinde starben, bevor Christus wie​dergekommen war. Die Frage, was mit diesen Toten geschieht, taucht zwar auch schon im ersten Thessalonicherbrief auf. Dort beschränkt sich Paulus aber auf die Auskunft, daß auch die Toten vom Heil des wiederkehrenden Christus umgriffen werden und nicht etwa nur die Lebenden. Nur wenige Jahre später sieht Paulus die Auferweckung Je​su Christi im Zusammenhang mit der allgemeinen Totenaufer​weckung. Er ist als erster von den Toten auferweckt, damit er einen Siegeszug antreten könne über alles, „was Herrschaft besitzt, Gewalt beansprucht und Macht ausübt". Vor allem die Macht des Todes soll zunichte werden. Er ist der letzte Feind, der unterworfen werden muß. Wäre Christus nicht auferweckt, und gäbe es keine Totenaufer​weckung für alle Menschen, dann gälte nur noch eine Maxime: „l.aßt uns essen und trinken, denn morgen sind wir tot." Nun aber, da er auferweckt worden ist, haben wir Hoffnung, daß auch unser sterbli​cher Leib an der Todüberlegenheit Christi Anteil gewinnen wird, so dass das Wort in Erfüllung geht, „der Tod ist in den Sieg hineinver​schlungen worden. Tod, wo ist dein Sieg? Tod, wo ist dein Stachel?" (1 Kor 15, 12-58).

Aus: G. Scherer: Das Problem des Todes in der Philosophie. Darmstadt 1988, S. 111-114




Aufgabe: Stelle die Entwicklungsstufen des alt- und neutestamentlichen Auferweckungsglauben tabellarisch in folgender Form dar:
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	Beschreibung
	Biblische Bezugsquelle

	AT I
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Eschatologie (7): Die klassische Kirchenlehre


[image: image2]
Eschatologie (8): Gemeinsamkeiten zwischen Unsterblichkeits- und Auferweckungsmodell
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	Trotz dieser erheblichen Differenzen finden wir bei den Kirchenvä​tern nicht nur die Übernahme platonischen Gedankengutes, sondern eine ausdrückliche Reflexion auf die Vorrangstellung Platons unter den Philosophen und Begründungen, warum die platonische Schule in die Nähe zum christlichen Glauben rückt, wobei allerdings auch die Stoa häufig positiv bewertet wird, während die Epikureer grund weg der Ablehnung verfallen. Wenn die Unterschiede zwischen Chri​stentum und Platonismus nun aber so groß sind, wie wir oben gerade an der Frage nach Tod und Unsterblichkeit aufgezeigt haben, so muss man sich fragen, was die Kirchenväter, die frühen Theologen der Christenheit veranlasste, von Platon und seiner Schule so hoch zu denken. Hierfür scheinen vor allem folgende Gründe maßgeblich zu sein:

1. Sowohl bei Platon wie im christlichen Glauben wurde die als ewiger Kreislauf der Wiedergeburten oder gar der ewigen Wiederkehr verstandene Welt des ständigen Umschlages von Tod und Leben durchbrochen und dem Menschen eine letzte Endgültigkeit seines Geschickes verheißen. Bei Platon gilt das allerdings nur, wie wir gesehen haben, für die Philosophen, die sich durch ihre Lebensführung zur Schau des Ewigen und Wandellosen erheben, in die sie einmal einzugehen hoffen. Im Christentum gilt das für alle. Denn alle dürfen in der Hoffnung leben, am Ende ihrer vom Tode belasteten Lebensgeschichte in die Gemeinschaft zu gelangen, die von der Gegenwart Gottes erfüllt ist und die Gott nie wieder zurücknehmen wird. 

2. Sowohl das Christentum wie Platon kennen eine Wahrung der Individualität des Menschen bzw. der Seele jenseits der Todesgrenze. Der Sokrates Platons, das muss gegen abweichende Interpretationen festgehalten werden, hofft, sosehr es bei den Ideen Platons um allgemeingültige Wesensverhalte geht, auf seine persönliche Existenz jenseits der Todesgrenze. 

3. Die Aufstiegsbewegung, welche den Menschen über alle materiellen Gestalten, ja sogar über die Gegenstände allgemeingültigen Wissens hinaus zu dem Einen, Wahren und Göttlichen hinauszieht, konnte als ein Vollzug von Transzendenz verstanden werden, den auch die Bibel kennt; wenn sie vom Dürsten des Menschen nach dem lebendigen Gott, von der Sehnsucht nach seiner Gegenwart und der Erfahrung der Gemeinschaft mit ihm und der Teilhabe an ihm spricht. 

4. Von Platons Voraussetzungen her lässt sich zeigen, dass es unkörperliche, geistige Realitäten gibt. Von daher ergaben sich für die christliche Theologie wichtige Möglichkeiten, nicht nur die eigenen anthropologischen Grundlagen zu klären, sondern auch den Kern der Theologie, die Lehre von Gott selbst. 

5. Man sah wohl auch in den Aussagen über ein jenseitiges Gericht Parallelen zur eigenen Verkündigung.

Noch in anderer Hinsicht wurde die platonische Unsterblichkeitslehre für die christliche Theologie wichtig. Schon die Kirchenväter sahen sich vor das Problem des „Zwischenzustandes" gestellt. Dabei geht es um die Frage, was mit dem Menschen nach seinem Tode geschieht, wenn man annimmt, dass er in die endgültige Vollendung in Gott erst am Ende der Menschheitsgeschichte, am „Jüngsten Tage" gelangt. Schon im Neuen Testament gibt es neben der Vorstellung einer allgemeinen Totenauferweckung am Ende der Geschichte die Glaubensüberzeugung von einer bleibenden Verbundenheit des Menschen mit Gott und mit Christus, die auch durch den Tod nicht aufgehoben werden kann. Das Problem wurde besonders aktuell im Hinblick auf christliche Märtyrer und andere vorbildlich lebende Christen. Gerade hier setzte sich, trotz der starken Akzentuierung der leiblichen Auferweckung im Zusammenhang mit dem jüngsten Gericht, die platonische Auffassung durch. Indem man das Verständnis des Todes als Trennung von Leib und Seele übernahm, konnte man das Problem lösen: Im Tode gelangt die Seele in das „persönliche" Gericht und u. U. in die Anschauung Gottes. Am Jüngsten Tage findet das allgemeine Gericht, sozusagen in der Weltöffentlichkeit statt und, hier setzt sich nun wieder die antiplatonische Tendenz durch, die eigentliche Auferweckung begründet das Leben in einet neuen, verklärten Leiblichkeit. Zusammenfassend stellt G. Greshake fest: „Damit hat sich nach anfänglichem ... Übergewicht der Auferstehung des Leibes doch die hellenistische Vorstellung von der Vollendung des Menschen in der Seligkeit seiner Seele unmittelbar nach dem Tod durchgesetzt." Obwohl die Auferstehung des Leibes nicht geleugnet wird, tritt sie „existentiell" zurück gegenüber der Sehnsucht nach der himmlischen Heimat der Seele, die man im Tod zu erreichen hofft. Vor allem über die vom Neuplatonismus beeinflusste Theologie Augustins gingen diese Vorstellungen in die Frühscholastik und Scholastik über."

Die Lehre von der Unsterblichkeit ist für die Theologie aber auch noch in Hinsicht auf ein weiteres Problem von Belang. Es ist das der Identität zwischen dem gestorbenen und auferweckten Menschen. Verlöre der Mensch im Tode seine Erinnerung an die Geschichte seines Lebens, sein Selbstbewusstsein und hörte er auf, derjenige zu sein, der er durch seine freien Entscheidungen und Taten geworden ist, so wäre er eben nicht mehr er selbst, und der Glaube an Auferweckung zerfiele. Übersteht aber sein geistiges Selbst den Tod, so ist die geforderte Identität gewährleistet. Muss dieses „Überstehen" des Geistes, des Selbst, der geistigen Seele oder wie immer man dies nennen will, aber als eine Unsterblichkeit verstanden werden, welche der Seele aus sich zukommt, wie Platon meint, oder genügt es anzunehmen, dies wäre wohl dem Auferweckungsmodell konformer, sie würde im Tode von Gott vor dem Zerfall ins Nichts durch seine schöpferische Initiative, d. h. eben durch Auferweckung, gerettet?

Aus: G. Scherer: Das Problem des Todes in der Philosophie. Darmstadt. 1988, S. 117-119




Eschatologie (8): Unterschiede zwischen Unsterblichkeits- und Auferstehungsmodell
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	Überblicken wir diese Hinweise auf Entwicklung und Interpreta​tion der Auferweckungshoffnung in der Bibel, so geht uns zunächst ein entscheidender Unterschied im Vergleich zur metaphysischen Un​sterblichkeitslehre auf: Diese gründet sich auf den wesentlichen „Teil" des Menschen, seine Seele, und insofern auf ihn selbst. Der Tod reicht nicht in den Kern des Menschen hinein, sondern löst ihn aus einem Gefängnis, indem er ihn vom Leib befreit. Es gibt etwas Unsterbliches im Menschen, das ungeworden ist. Solche Prädikate „aus sich unsterblich" und „ungeworden" kann das biblische Den​ken nur Gott vorbehalten. Der Mensch dagegen ist als ganzer von Gott ins Dasein gebracht. Der Mensch überhaupt, wie auch jeder ein​zelne, das hat die christliche Überlieferung weithin so gesehen, stellt ein schöpferisches Novum dar, welches dadurch, dass es ist, sich als von Gott gerufen weiß und sich daher, indem es sich zu sich selbst verhält, zugleich zu Gott verhält. Von einem aus sich und in sich un​sterblichen Prinzip im Menschen selbst weiß die Bibel nichts. Soll der Mensch aus dem Tode gerettet werden, so muss Gott handeln, muss eine Tat Gottes für den Menschen zum Ereignis werden, muss er sich derselben schöpferischen Initiative anvertrauen, die ihn ins Sein geru​fen hat. Dieses, dass Gott „das Nichtseiende ins Sein ruft" und „die Toten lebendig macht", wird bei Paulus im Römerbrief (4,6) gewis​sermaßen zum Namen Gottes, des Gottes, auf den man auch wider alle Hoffnung noch zu hoffen vermag. Es versteht sich, dass damit auch die Vorstellung, der Mensch sei in einen Kreislauf von Wieder​geburten oder gar eine ewige Wiederkehr allen Geschehens einge​schlossen, aufgesprengt wird. Der Mensch ist von Gott für das bibli​sche Denken in eine einmalige Lebensgeschichte hineingestellt, in der er sich in Freiheit zu dem macht, als was er im Tode aufgrund der rettenden Tat Gottes in die ewige Dimension der Wirklichkeit eingeht.

Damit ist der Kernpunkt des Unterschiedes zwischen dem Unsterblichkeits- und dem Auferweckungsmodell herausgestellt. Ein Zweites hängt damit auf das engste zusammen: Die Bibel sieht den Menschen ganzheitlich, d.h. in seiner Einheit als leiblich-geistiges Wesen. (…) Darum ist das Verständnis des Todes als Trennung von Leib und Seele und die Vorstellung einer vom Leibe geschiedenen Seele, die bei Gott oder im Himmel weiterexistiert, unbekannt. Tod heißt vielmehr biblisch: Der Mensch, nicht etwa nur sein von der Seele verschiedener Leib, wird zu Staub, muss sich als der Vergänglichkeit preisgegebenes „Fleisch" erfahren. Ebenso darf der Mensch aber auch als ganzer auf eine Verwandlung seines Seins durch Gottes rettende Tat hoffen. Diese Hoffnung, dass in der Aufer​weckung der einmalige, leibliche Mensch mit seiner Lebensgeschichte nicht zugrunde geht, sondern in die Weite und den Sinnglanz des le​bendigen Gottes einmündet, machte die Verkündigung der Auferste​hungsbotschaft im hellenistischen Kulturkreise schwer. Die platoni​schen, die meisten stoischen und erst recht die gnostischen und später die manichäischen Vorstellungen vom Menschen, vom Tod und vom jenseitigen Leben standen dem entgegen. Die heutige Exegese macht darauf aufmerksam, dass z. B. die Berichte von den Erscheinungen des auferweckten Christus in den Evangelien zum Teil bereits von dieser Auseinandersetzung geprägt sind. Wie der Mensch in seiner Leib​haftigkeit anerkannt wird, so wird er auch in seiner Welthaftigkeit ge​sehen. In der biblischen Eschatologie gibt es keine weltlose Schau des Ewig-Einen, wie sie als das letzte Ziel des platonisch-neuplatonischen Aufstiegs über alles Materielle hinaus gerade dem Philosophen vorge​zeichnet ist. Die eschatologische Vollendung tritt vielmehr ein, wenn Gott kommt, um in der Gemeinschaft der Menschen auf einer neuen Erde unter einem neuen Himmel zu „wohnen". Diese seine Anwe​senheit ist die Bürgschaft dafür, dass die Herrschaft des Todes endgül​tig gebrochen ist (Off. 21, 3 ff.)

Aus: G. Scherer: Das Problem des Todes in der Philosophie. Darmstadt. 1988, S. 115-117




Eschatologie (8): AB Vergleich der Modelle 

	Unterschiede
	Gemeinsamkeiten

	
	


Gründe für die christliche Übernahme platonischen Gedankengutes – die Lösung zweier Probleme:

1. _____________________________________________________________________

2. _____________________________________________________________________

Eschatologie (8): „Das Weltgericht“ (St. Lochner)


Eschatologie (9): Aristoteles (384-322v.Chr.)


Aristoteles (griechisch Ἀριστοτέλης, * 384 v. Chr. in Stageira / Makedonien, † 322 v. Chr. in Chalkis / Euböa) war ein griechischer Philosoph, Naturforscher und einer der einflussreichsten Denker der abendländischen Geistesgeschichte, der zahlreiche Disziplinen entweder selbst begründete oder entscheidend beeinflusste. Nach seiner Herkunft wurde Aristoteles auch der „Stagirit“ genannt.

Eschatologie (9): Der Seelenbegriff bei Aristoteles
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	Die Geschichte unseres Problems wäre wesentlich verkürzt, wenn wir nicht auf Aristoteles zu sprechen kämen. Er hält sich in der ersten Phase seines Denkens im Bereich der Frage nach Tod und Unsterb​lichkeit ganz in den Bahnen Platons. Später entwickelt er eine eigene Konzeption, die sich Platon gegenüber kritisch verhält und doch an ihn gebunden bleibt. Aristoteles (384-323 v. Chr.) hat in der „Meta​physik“ eine Theorie entwickelt, welche für das Verständnis seines Be​griffes der Seele vorausgesetzt werden muss. Es ist die Lehre von Ener​geia und Dynamis, von Akt und Potenz, von Wirklichkeit und Mög​lichkeit. Sie hängt aufs engste mit dem Verhältnis von Form und Ma​terie zusammen. Worum es geht, kann man sich am Vorgang der künstlerischen Produktion deutlich machen. Ein Bildhauer will z.B. aus einem Felsblock eine Statue formen. Er vermag dieses nur, wenn aus dem Felsblock eine Statue werden kann. Der Block befindet sich in Möglichkeit auf die Statue hin. Die Wirklichkeit der Statue emp​fängt er aber durch den Formungsprozeß, durch die Bearbeitung durch den Künstler. Somit gibt es eine von der Möglichkeit verschie​dene, zur Wirklichkeit überführende Formkraft. Aristoteles sieht nun jedes konkrete, existierende Seiende als eine solche Konstitution aus den beiden Prinzipien Form und Materie. Das Seiende ist zusammen​gefügt aus Form und Materie und darin aus Wirklichkeit und Mög​lichkeit. Materie ist die reine Möglichkeit, aus der noch alles werden kann. Die Formen dagegen stellen die Wirklichkeit verleihenden, ge​staltenden Kräfte dar. Es ist unschwer zu erkennen, dass in ihnen Pla​tons Ideen weiter gedacht werden, nun aber nicht mehr als von den konkreten Dingen getrennte Urbilder, sondern in ihnen selbst anwe​sende Prinzipien. Sie heißen im Bereich des Lebendigen „Seele". In seiner Schrift über die Seele bestimmt Aristoteles Seele als „erste Entelechie eines organischen physischen Körpers". Das will besagen, die Seele sei jene Wirkmacht im beseelten Organismus, welche das Telos, den Zweck und das Ziel, um dessentwillen der Organismus je​weils ist, durchzusetzen vermag.

Seele meint darum die Idee und das Ganze, die Sinnhaftigkeit und den Zweckzusammenhang eines lebendigen Körpers. Darum erklärt Aristoteles, dass der Leib um der Seele willen da sei ..., d. h. alles an ihm ist um des Gan​zen willen, ist auf sein Ziel hingeordnet wie ein Werkzeug ..., womit wir den Ursinn des Begriffes des Organischen vor uns haben."

Die Entwicklung des Denkens des Aristoteles zeigt, dass er lange ge​braucht hat, um von dieser Bestimmung der Seele her den platoni​schen Dualismus zwischen Seele und Körper zu überwinden. Erst in der Schrift „Über die Seele“ wird die für die Zukunft so folgenreiche These von der „unio substantialis" vertreten, wie sie Thomas von Aquin später nennen wird. Damit ist gemeint: Der Mensch besteht nicht aus zwei Substanzen, Leib und Seele, sondern der Mensch - und jeder andere Organismus -- ist ein Seiendes, eine Substanz, wel​che aus Leib und Seele zusammengesetzt wird.

Aristoteles unterscheidet die vegetative Seele, welche Wachstum, Nahrungsaufnahme und Fortpflanzung regelt, Sinnenseele, welcher er sinnliche Wahrnehmung und die Fähigkeit zur Ortsbewegung zu​schreibt, und die Geistseele. Die erste kann man als „Pflanzenseele" bezeichnen, weil sie allen Pflanzen zugesprochen wird. Die zweite als Tierseele, weil sie die Entelechie und Form der Tiere ausmacht, wobei allerdings zu beachten ist, dass diese Seele alle Funktionen der Pflan​zenseele ebenfalls in sich trägt. Die Geist-Seele ist die Menschenseele. Durch sie ist der Mensch „animal rationale", das vernunftbegabte, mit dem Logos ausgezeichnete Wesen. Für die Frage nach Tod und Unsterblichkeit ist es nun von Bedeutung, zu sehen, dass die Unter​scheidung von Möglichkeit und Wirklichkeit mit Bezug auf die Men​schenseele noch einmal zum Zuge kommt. Die Geistseele des Men​schen ist zunächst dadurch bestimmt, dass sie für alles offensteht, mit allem übereinkommen kann und sich im Erkennen alles Seiende an​zueignen vermag. Indem sie die Wesensgehalte, die Formen der übri​gen Seienden erkennt, „wird sie in gewisser Weise die Wesenhaftigkeit dieses Seienden". Diese Offenheit und Empfänglichkeit für alles ist die Möglichkeit, in welcher sich der menschliche Geist befindet. Sie muss aber von der Wirkfähigkeit unterschieden werden, kraft de​ren wir aktuell erkennen, die Wesenheiten der Dinge verstehen und die ersten Prinzipien intuitiv erfassen, auf denen alles Denken ruht. Aristoteles greift zu einem Vergleich: Wie das Licht erst die nur der Möglichkeit nach vorhandenen Farben zu wirklichen macht, so macht auch der „tätige" Verstand, wie man ihn im Anschluss an Aristoteles genannt hat, unsere Erkenntnis der Wirklichkeit zur wirklichen Er​kenntnis, auf welche der „mögliche" Verstand nur als Möglichkeit des Erkennens offen ist. Aristoteles versucht hier zweifellos das Problem von Spontaneität und Rezeptivität zu lösen, welches mit dem Pro​blem der menschlichen Erkenntnis verbunden ist. Denn sie ist als Er​kennen immer aktueller Vollzug, Setzen und Leisten dessen, was sie erkennt, zugleich aber Hinnahme und Aneignung dessen, was nicht sie selbst ist. Aristoteles hat in der Lehre von der Einheit der Lebewe​sen den platonischen Dualismus überwunden, in bezug auf den Men​schen aber letztlich doch nicht. Denn er vertritt die Auffassung, daß der tätige Verstand von außen „zur Tür" in den Menschen hereinkomme, göttlicher Herkunft sei und erst, wenn er vom Leibe abge​trennt ist, das wird, „was er wirklich ist, und nur dieses ist, unsterb​lich und ewig". Während die niederen Seelenvermögen, wie sie Pflanzen und Tieren eigentümlich sind, die Formkraft des menschlichen Leibes ausmachen, mit ihm entstehen und vergehen, bleibt ge​rade das Höchste, was Aristoteles über den Menschen auszusagen hat, als ein Fremdes von der Formung des Leibes ausgeschlossen und geht nicht in die unio substantialis ein. So kommt es letztlich doch zu kei​nem Verstehen der Einheit des Menschen. Von daher ist Aristoteles auch keine eindeutige Antwort auf die Frage nach Tod und Unsterb​lichkeit möglich. Meint die Abtrennung jener höchsten Spitze unserer Geistigkeit, die beim Tode geschieht, überhaupt eine persönlich ​individuelle Unsterblichkeit? Oder muss man annehmen, Aristoteleskommentatoren folgend, dass es nur einen einzigen tätigen Verstand gibt, an dem alle Menschen teilhaben. In diesem Falle gäbe es keine persönliche Unsterblichkeit des Menschen, sondern höchstens ein Aufgehobensein im Ganzen des einen, allumfassenden Geistes.

Aus: G. Scherer: Das Problem des Todes in der Philosophie. Darmstadt. 1988, S. 120-122


Aufgaben:

1) Erläutere den Zusammenhang der Begriffspaare Form-Materie und Akt (Wirklichkeit)-Potenz (Möglichkeit)!

2) Wie definiert Aristoteles die Seele?

3) Welche Seelenarten unterscheidet Aristoteles? Fülle die Tabelle aus:

	Seele
	Beschreibung

	
	

	
	

	
	


4) Welche Konsequenz hat die aristotelische Unterscheidung zwischen „tätigen“ und „möglichen“ Verstand?

Eschatologie (10): „anima unica forma corporis“ (Thomas v. Aquin)
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	Eben damit stoßen wir auf die Bedeutung Thomas von Aquins (1225-1274), der in aristotelischer Begrifflichkeit über Aristoteles hinausgehend die Einheit des Menschen entfaltet. Ihm gemäß ist die Seele die unica forma corporis die einzige Form des Leibes." Dies be​sagt vor allem: Es ist der Seele nicht äußerlich, im Leibe zu sein, Leib zu formieren und zu gestalten, sondern dies macht ihr Wesen aus. Dabei gibt es für Thomas nicht mehr wie für Aristoteles, so seht Tho​mas auch an dessen Akt-Potenz und Form-Materie-Metaphysik ge​bunden bleibt, einen höchsten Teil der Seele, welcher an der Infor​mierung des Leibes durch die Seele keinen Anteil hat. Es gibt nur eine einzige Seele, so verschiedene Vermögen diese auch zu eigen hat, sinnliche und geistige, Vernunft und Wille. Bis hinauf in die höchste Spitze ihrer Geistigkeit, den tätigen Verstand, ist sie Seele, d. h. gera​de Wirklichkeit eines Leibes, welche diesen aus der bloßen Möglich-keit der Materie zu seiner spezifischen menschlichen Leibhaftigkeit er​hebt . Ist die Geistseele des Menschen in diesem Sinne Form des Lei-bes, so bedeutet das, dass sie nicht nur den Leib formt, sondern selber verleiblicht ist. Für Thomas ist „alle Seinswirklichkeit (forma) des Lei​bes Selbstwirklichkeit der Seele". Der Leib aber ist „nichts anderes als die welthafte Selbstgegebenheit der Seele ...", ihre eine und ständig ganze Wirklichkeit ... insofern sie selbst nur wirklich ist im realen Außer-sich-Sein, also als (informierende) Wirklichkeit der Materia - als „Leib" ... In diesem Entwurf ist der wirkliche Mensch als ganzer „seelisch" und als ganzer „leiblich", als ganzer „Subjektivität" und als ganzer „welthaf​te Zuständlichkeit" ... Denn der wirkliche Mensch ist nicht das eine („Seele") und das andere („Leib"), sondern das eine wirklich als die Wirklichkeit des an​deren."

Man kann auch sagen, es bestehe „das Menschsein nur in der lebendi​gen Leib-Seele-Einheit, worin der Existenzakt der Seele (ihr ,esse`) der Existenzakt des Leibes und des ganzen Menschen ist"". Bei Thomas ist also der Mensch nicht aus Leib und Seele zusammengesetzt, son​dern die Wirklichkeit des Menschen ist die leibliche Selbstdarstellung in der Materialität und das Ergriffensein der Materie vom Geist. Da​bei ist klar, dass es Thomas um die Konstitution des Ganzen des je einzelnen Menschen geht. Die Abwehr eines Geistmonismus, nach welchem ein allgemeines Denken in allen Menschen denkt, gehörte für Thomas zu den wichtigsten Anliegen, denen sein Denken sich ge​stellt hatte. In seine Zeit fällt nämlich der Einfluss des Averroes (1126-1198), eines der großen arabischen Aristoteleskommentatoren. Et lehrte, dass der tätige Verstand von der Seele verschieden, ein einziger für alle Menschen ist und im Tod wieder in den allgemeinen Geist zurückgenommen wird.

Von solchen metaphysisch-anthropologischen Voraussetzungen her muss Thomas zu einem anderen Verständnis des Todes gelangen, als es in der an Platon anschließenden Tradition üblich ist. Allerdings bleibt Thomas bei der traditionellen Bestimmung des Todes als Tren​nung von Leib und Seele. Sie erhält aber hei Thomas aufgrund der Lehre von der Einheit des Menschen als Geist-Leibwesen eine ganz nette Bedeutung. Diese Trennung kann jetzt nicht mehr Befreiung aus dein Gefängnis des Leibes sein. Auch die These, ein unsterblicher Teil, die Seele, lasse eine sterbliche Hülle zurück, ist jetzt unmöglich geworden. Jetzt gilt vielmehr In dieser Trennung von Leib und Seele stirbt der Mensch. Denn die Zerreißung von geistiger Seele und Leib ist jetzt die Zerstörung dessen, was der Mensch als Mensch ist, nämlich die Aufhebung des leiblich vermittelten In-der-Welt-Seins des Geistes, der „Veräußerung" des Geistes in die Materie und ihrer Teil​habe am Geist, worin sich allein das Menschsein ereignet." An der Unvergänglichkeit oder Unzerstörbarkeit der Seele hält er freilich fest und bleibt in diesem Punkt dem Erbe Platons verpflichtet. Das hat bei Thomas u. a. eine theologische Motivation. Auch er versucht zu denken, wie die neutestamentliche Botschaft von der Gemeinschaft mit Christus, die durch den Tod nicht unterbrochen werden kann, mit der von der endzeitlichen Vollendung zu vermitteln ist. Die un​zerstörbare Seele bildet gleichsam die Brücke zwischen dem Tod und der Auferweckung am Ende der Tage und sichert die Identität zwi​schen dem Gestorbenen und dem Auferweckten. In wohl unausräum​bare Schwierigkeiten gerät Thornas allerdings, wenn er Aussagen übcr diesen Zwischenzustand versucht. Denn aufgrund seiner Anthropolo​gie muss er einmal daran festhalten, dass die vom Leibe getrennte See​le nicht der Mensch und sie von Natur aus, also mit Wesensnotwen​digkeit, nach dem Leibe verlangt, ja dass sie ohne ihn eigentlich „ zu einem Krüppelwesen verstümmelt“ ist. Dennoch spricht Thomas den „abgeschiedenen" Seelen, welche in die Anschauung Gottes ge​langen, eine vollkommene Seligkeit zu. Vor welche Probleme Thomas gerät, erläutert vielleicht am besten seine Meinung, dass Gott beson​dere Wunder wirken müsse, um zu ermöglichen, dass die Seele in ih​rem einerseits naturwidrigen Zustand der Abgeschiedenheit vom Lei​be z. B. Erkenntnisakte vollziehen könne und andererseits doch voll​endete Seligkeit genieße. Hier zeigen sich sehr deutlich die Grenzen der Korrektur, die Thomas am von Platon herkommenden Dualismus vorgenommen hat. Ihn vollständig zu überwinden, vermochte auch er nicht.

Aus: G. Scherer: Das Problem des Todes in der Philosophie. Darmstadt 1988, S. 122-124




Eschatologie (11): Personales Leibverständnis
Aufgabe: Betrachtet das Bild der alten Frau und formuliert mögliche Lebenserfahrungen, die dieses Gesicht zum Ausdruck bringt!
„Einmal betrachtete ich meine Frau, während sie schlief. Sie war nicht „alt“, hatte aber einige Falten im Gesicht. Diese kleinen Falten über den Augenbraunen machte sie, wenn sie eine witzige Frage stellte; jene senkrechten in der Mitte, wenn sie angestrengt nachdachte. Die größeren waagerechten Falten bekam sie, als ich krank war und wir um die Zukunft bangten. In den Augenwinkeln sah ich die ganze strahlende Liebe, mit der sie unser Kind anblickte (…) Je mehr ich in ihr Gesicht schaute, desto mehr Erinnerungen tauchten auf, und desto unmittelbarer schaute ich ihr Wesen (…). Einige Falten waren stille Anklagen gegen mich. Ich las in ihnen den Kummer, den ich ihr dann und damals und wiederum bereitete. Der Vorwurf, den sie nie aussprach, um mich zu schonen, drückte sich in jener kleinen Falte aus, die vorher nicht da war.“

Zitiert nach: F.-J. Nocke: Liebe, Tod und Auferstehung – Die Mitte des christlichen Glaubens. München 2005, S. 177f.

( Des Menschen Gesicht enthält in Kurzschrift seine ganze Biografie. Leiblichkeit = Sammlung von Geschichte und Kommunikation

( Leibhaftige Auferstehung = Vollendung der Kommunikation, bleibender Weltbezug, Präsenz der Geschichte

Eschatologie (12): Das Auferstehungsmodell von Greshake und Lohfink

Vor einiger Zeit stieß ich auf ein Gedicht des Russen Jewgenij Jewtuschenko, das mich sehr ergriffen hat. (...) Es lautet:
Jeder hat seine eigene, geheime, persönliche Welt. Es gibt in dieser Welt den besten Augenblick,

es gibt in dieser Welt die.schrecklichste Stunde; aber dies alles ist uns verborgen.

Und wenn ein Mensch stirbt,

dann stirbt mit ihm sein erster Schnee

und sein erster Kuß und sein erster Kampf... all das nimmt er mit sich.

Was wissen wir über die Freunde, die Brüder, was wissen wir schon von unseren Liebsten? Und über unseren eigenen Vater

wissen wir; die wir alles wissen, nichts.

Die Menschen gehen fort... Da gibt es keine Rückkehr.

Ihre geheimen Welten können nicht wiederentstehen. Und jedesmal möchte ich von neuem

diese Unwiederbringlichkeit hinausschreien.
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	Jeder Mensch, sagt Jewtuschenko, ist eine Welt für sich, eine eigene, unverwechsel​bare Welt. In jedem Menschen leben die Erlebnisse und Erfahrungen seiner Vergangenheit. Tief in unserem Unbewußtsein ruht die Erfahrung unserer ersten Liebe, die Erfahrung des ersten Schmerzes, das Erlebnis des ersten Schnees. Und weil jeder seine ganz eigenen Erfahrungen hat, die nur er machen konnte und die nur ihm gehören, darum ist jeder Mensch ein unendlich kostbares und unbegreifliches Geheimnis. Gerade deshalb aber ist der Tod etwas Grauenhaftes. Wenn ein Mensch stirbt. dann stirbt mit ihm sein erster Kuß und sein erster Schnee, all sein Lieben und all sein Leiden, seine Freude und sein Schmerz. Wenn ein Mensch stirbt, dann geht jedesmal eine noch nie dagewesene und ganz persönliche Welt unter.

Ich finde, dass dieses Betroffensein von der unverwechselbaren und geheimnisvollen Welt, die zu jedem Menschen gehört, eine unbedingt notwendige Voraussetzung ist, um überhaupt begreifen zu können, was gemeint ist, wenn wir in unserem Glauben von der Auferstehung der Toten sprechen. Auferstehung heißt nämlich, dass der ganze Mensch zu Gott gelangt, der ganze Mensch mit all seinen Erfahrungen und mit seiner ganzen Vergangenheit, mit seinem ersten Kuß und mit seinem ersten Schnee, mit all den Worten, die er gesprochen und mit all den Taten, die er getan hat. Dies alles ist doch unendlich mehr als eine abstrakte Seele - und deshalb ist es nicht vorstellbar, daß im Tod nur die Seele des Menschen vor Gott hintritt. Ich möchte deshalb als (...) Aussage formulieren:

Im Tod tritt der ganze Mensch mit »Leib und Seele«; das heißt mit seinem ganzen Leben, mit seiner persönlichen Welt und mit der ganzen unverwechselbaren Geschichte seines Lebens vor Gott hin.

Und nun müssen wir noch einen Schritt weitergehen. Es ist eine der grundlegenden Erkenntnisse der heutigen Anthropologie, daß der Mensch gar nicht zu sich selbst kommen kann ohne die Begegnung mit anderen Menschen. Existenz heißt in Begegnung leben. Existieren heißt andere erfahren. Nur, wer als Kind von seinen Eltern Güte erfahren hat, vermag später selbst gütig zu sein. Nur wer viel geliebt worden ist, vermag später selbst zu lieben. Nur wer andere Menschen in ihrer Andersartigkeit erkannt hat, vermag sich selbst zu erkennen. Der Mensch wird nur wirklich Mensch in der Beziehung zu anderen, im Mitsein mit anderen, im gemeinsamen Erleben von Welt.

Ich hatte vorhin gesagt: Jeder Mensch hat seine eigene, persönliche Welt, und diese Welt nimmt er mit zu Gott. Ich muss nun hinzufügen: In diese eigene, persönliche Welt gehören auch die anderen Menschen, mit denen man zeit seines Lebens zu tun hatte. In diese Welt gehören die Mutter und der Vater, die Schwester und der Bruder, die Gattin und der Gatte, die Kinder, die Verwandten, die Freunde, diejenigen, für die man Verantwortung trug, und viele andere Menschen. Sie alle haben uns geprägt, sie alle gehören zur Geschichte unseres Lebens, sie alle sind ein Stück unseres Lebens geworden. Unser Menschsein ist gar nicht denkbar ohne die tausend Fäden, die uns mit den Menschen um uns verknüpfen.

Wenn es wahr ist, daß wir mit unserer ganzen Welt vor Gott hintreten, dann treten wir auch mit diesen Menschen vor Gott hin. Und wenn Sie nun bedenken, daß die Menschen, die mit uns verbunden sind, wiederum mit vielen anderen Menschen verbunden sind - und so immer weiter, dann werden Sie begreifen, daß man überhaupt nicht nur von der Begegnung des einzelnen Menschen mit Gott sprechen kann, sondern daß man zugleich immer auch von der Begegnung aller Menschen, ja von der Begegnung der ganzen Menschheit und der ganzen Geschichte mit Gott sprechen muss. Ich formuliere deshalb:

Mit unserer eigenen persönlichen Welt ist die übrige Welt und die gesamte Geschichte untrennbar verknüpft. Im Tod tritt deshalb zusammen mit uns selbst die gesamte übrige Geschichte vor Gott hin.

Auch dies hat die Kirche immer geglaubt, daß die ganze Menschheit vor Gott hintreten wird, daß Gott vor allen Menschen und vor der ganzen Geschichte erscheinen wird, daß er alle Menschen und die gesamte Geschichte richten wird und schließlich, daß wir nicht als einzelne am Leben Gottes Anteil haben, sondern in der Gemeinschaft der Heiligen. Allerdings verlegte die traditionelle Dogmatik diese Begegnung.der gesamten Menschheit mit Gott auf einen Punkt am Ende der Welt. In dem Augenblick, wo ich damit ernst mache, daß im Tod der ganze Mensch vor Gott erscheint, und gleichzeitig begriffen habe, daß zu jedem Menschen sein Leib und damit ein ganzes Stück Welt gehört und daß in diese Welt viele andere Menschen hineingehören - in diesem Augenblick muß ich notwendigerweise annehmen, daß ich im Tod mit all den Menschen, die zu mir und meiner Welt gehören, ja daß ich mit der ganzen übrigen Menschheit vor Gott hintreten werde. Aber wie soll das möglich sein? Ist das alles nicht absurd? Ich lebe, aber viele meiner Freunde sind schon tot. Wie sollen sie gleichzeitig mit mir zu Gott gelangen? Oder: ich sterbe, andere aber leben weiter. Wie sollen sie mit mir zusammen vor Gott hintreten? Oder: ich und die Menschen um mich herum sind gestorben. Die Weltgeschichte aber geht weiter. Jahrtausend um Jahrtausend. Wie soll all diese Geschichte, wie sollen all diese Menschen mit mir zusammen im Tod vor dem Angesicht Gottes erscheinen? Ich denke, an dieser Stelle ist es nun unbedingt erforderlich, ein Wort zum Begriff der Zeit zu sagen.
Zeit erscheint uns ja als etwas überaus Reales. Die Zeit, in die unser Leben eingebettet ist, erscheint uns als etwas Ehernes und Unabänderliches. Wir leben in der Zeit, müssen uns ihr fügen und können sie nicht überspringen. Und doch ist Zeit viel unwirklicher und brüchiger, als es im ersten Augenblick scheinen möchte. Denn die Zeit ist ja kein Ding wie die anderen Dinge unserer Welt. Sie ist kein Ding an sich. Sie ist eine Anschauungsform unseres Bewusstseins. Sie ist ein Schema, in welchem wir die Dauer der Dinge erleben. Bereits in der Mikrophysik wird unser Zeitbegriff durchlöchert. Erst recht zeigen parapsychologische Phänomene die Relativität von Zeit. Gibt es jenseits unserer Welt noch Zeit? Wir setzen das oft als selbstverständlich voraus. Wer zwischen dem persönlichen Gericht nach dem Tod und dem letzten Gericht am Ende der Welt unterscheidet, setzt voraus, daß es im Jenseits Zeit gibt. Wer annimmt, daß die Läuterung des Menschen nach dem Tod eine bestimmte Zeit in Anspruch nimmt, setzt voraus, daß es im Jenseits Zeit gibt. Wer annimmt, daß die Seele des Menschen zunächst ohne Leib bei Gott ist und daß der Leib erst später hinzugefügt wird, setzt voraus, daß es im Jenseits Zeit gibt. Wer annimmt, daß die Menschen, die tausend Jahre später als wir auf Erden leben werden, auch erst tausend Jahre später als wir vor Gott erscheinen werden, setzt voraus, daß es im Jenseits Zeit gibt. In Wirklichkeit ist jedoch die Zeit genauso eine Funktion unserer irdischen Welt wie der Raum. Raum und Zeit sind Anschauungs​formen, in denen wir irdische Wirklichkeit erleben. Sie stehen und fallen mit der Erfahrung dieser unserer Welt. In der Welt Gottes gibt es nicht mehr unseren Raum - und genausowenig unsere Zeit.

Das heißt aber, daß der Mensch in dem Augenblick, da er stirbt und in die Welt Gottes eintritt, nicht mehr in der Zeit, sondern jenseits aller irdischen Zeit existiert. Mit seiner irdischen Zeit hat er dann nur noch insofern zu tun, als alle Momente der Existenz, die er gelebt hat, in seine Existenz bei Gott hineingezeitigt sind. Seine neue Existenz bei Gott ist die Summe und die Frucht all seiner irdischen Zeit - freilich von Gott verklärt und erhöht, aber sie ist nicht mehr selber in der Zeit. Wenn diese Überlegungen richtig sind, dann kann nicht mehr gesagt werden, ein bestimmter Mensch wäre eher bei Gott als ein anderer. Denn das würde ja voraussetzen, daß es im Jenseits irdische Zeit gibt, daß dort Tage, Monate und Jahre vergehen wie in unserer Welt. Wir müssen vielmehr sagen: Wenn es bei Gott keine irdische Zeit mehr gibt, dann begegnen alle Menschen, selbst wenn sie zu ganz verschiedenen Zeiten gestorben sind, Gott zur »gleichen Zeit«, nämlich in dem einzigen und doch ewigen »Augenblick« der Ewigkeit. Wenn es bei Gott keine irdische Zeit mehr gibt, dann ist in dem Augenblick, da ich sterbe, die Geschichte schon abgelaufen, dann fällt meine Begegnung mit Gott in eins mit der Begegnung der ganzen Menschheit mit Gott. Wenn es bei Gott keine irdische Zeit mehr gibt, dann ist mein Tod bereits der Jüngste Tag, und dann ist in meinem Tod die Auferstehung des Fleisches bereits gekommen. Man kann es auch so formulieren: Indem ein Mensch stirbt und eben damit die Zeit hinter sich läßt, gelangt er an einen »Punkt«, an dem die gesamte übrige Geschichte »gleichzeitig« mit ihm an ihr Ende kommt, mag diese Geschichte auch »inzwischen« in der Dimension irdischer Zeit noch unendlich weite Wegstrecken zurückgelegt haben.

Sie werden nun verstehen, warum ich mit einer solchen Zuversicht davon ausgehe, daß nicht nur meine Seele Gott begegnet, sondern meine ganze Existenz und mit dieser zusammen die ganze Menschheit. Sie werden, nun aber auch verstehen, daß damit die letzten Dinge der Welt, die in der traditionellen Dogmatik so weit entfernt liegen, daß sie niemanden sonderlich beeindrucken, eine unheimliche Nähe und Aktualität gewinnen. Das Ende der Welt steht für mich nahe vor der Tür. Die Stunde des Gerichts ist nicht mehr fern. Wir alle leben in der letzten Zeit, im Angesicht des Endes. [Nächster] Satz:

Im Tod versinkt alle Zeit. Deshalb erlebt der Mensch im Durchschreiten des Todes nicht nur seine eigene Vollendung, sondern zugleich die Vollendung der Welt.

Ich komme zu einem letzten Punkt - und dieser Punkt ist, genau genommen, der wichtigste. Bisher war ja immer nur von Gott und vom Menschen die Rede, aber noch nie von Christus. Das heißt aber: die eigentlich christliche Dimension von Tod und Ewigkeit ist bisher noch gar nicht zu Wort gebracht. Es ist höchste Zeit, dies nun mit aller Deutlichkeit zu tun.

Wenn das Neue Testament vom ewigen Leben spricht, von dem, was, an uns im Tod ' und am Ende der Welt geschieht, spricht es ja niemals nur von Gott, sondern immer auch von Jesus Christus. Und dasselbe tut die gesamte christliche Tradition. All das, was ich bisher von der endgültigen Begegnung des Menschen mit Gott gesagt habe, wird im Neuen Testament in gleicher Weise als Begegnung mit Christus ausgesagt. Unser Tod ist die große, endgültige Begegnung mit Christus, er wird vor uns erscheinen, er wird uns zum Richter und Retter, er wird unseren armseligen Leib verwandeln in die Gestalt seines verklärten Leibes, er wird die Welt richten, er wird  ewiges Leben zusprechen - all das sagt das Neue Testament von Jesus Christus. Dieses Nebeneinander von Gott und Jesus Christus in den Endereignissen kann nun freilich so nicht stehenbleiben. Wenn wir genau sind, müssen wir sagen: Wir werden Gott in Jesus Christus begegnen. In ihm wird Gott vor uns aufleuchten. In seinem Angesicht werden wir das Angesicht Gottes schauen. In der Begegnung mit ihm werden wir das Gericht Gottes erfahren. In ihm wird uns Gott sein Erbarmen zusprechen. In ihm werden wir das ewige Leben Gottes finden. Mit einem Satz:

Unsere endgültige Begegnung mit Gott geschieht in Jesus Christus.
N. Lohfink



Aufgabe: 1) Arbeite aus dem Text die 4 Grundthesen Lohfinks heraus:

	1. 



	2.



	3.



	4.




2) Grundlage des Modells von Greshake und Lohfink sind ein personales Leibverständnis und ein differenziertes Zeitverständnis. Was versteht man wohl darunter?

	Personales Leibverständnis
	Differenziertes Zeitverständnis

	Leib =


	Zeit =


Eschatologie (13): Kants Postulat der Unsterblichkeit


„Also ist das höchste Gut, praktisch, nur unter der 

Voraussetzung der Unsterblichkeit der Seele möglich;

mithin ist diese, als unzertrennlich mit dem

moralischen Gesetz verbunden, ein Postulat der 

praktischen Vernunft.“

(KpV 220)

Eschatologie (13): Kants Postulat der Unsterblichkeit
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	Die Unverfügbarkeit des Vollendeten. Wie sich bereits zeigte, umfaßt das höchste Gut hei Kant einerseits das Oberste im Sinne der für uns prinzipiell verfügbaren Moralität und andererseits das Vollen​dete im Sinne des dieser Moralität proportionierten Glücks, das frei​lich nur in äußerst beschränkter Weise durch Praxis verfügbar ist. In vergleichbarer Weise umfaßt die Eudämonie bei Aristoteles einerseits die Vernunft- und Tugendgemäßheit der Praxis und andererseits die Lust, die freilich in bestimmter Hinsicht unverfügbar von den äußeren Verhältnissen abhängt. Für beide Klassiker der Ethik ist es klar, daß wir durch Moralität allein das höchste Gut, das wir verwirklichen .rollen, nicht verwirklichen können, weder im eigenen Leben noch im Raum jener Sinnansprüche, auf die wir im Zusammenleben verwie​sen sind. Damit aber geraten wir nach Kant in die »Antinomie der praktischen Vernunft«: »Da nun die Beförderung des höchsten Guts, welches diese Verknüpfung [von Moralität und Glückseligkeit] in seinem Begriffe enthält, ein a priori notwendiges Objekt unseres Wil​lens ist, und mit dem moralischen Gesetze unzertrennlich zusammen​hängt, so muß die Unmöglichkeit des ersteren auch die Falschheit des zweiten beweisen. Ist also das höchste Gut nach praktischen Regeln unmöglich, so muß auch das moralische Gesetz, welches gebietet, dasselbe zu befördern, phantastisch und auf leere eingebildete Zwecke gestellt, mithin an sich falsch sein.«

Für das Scheitern des höchsten Gutes im Leben individueller Per​sonen liefert das Elend der Hungernden, Gefolterten, Unterdrückten und Ausgebeuteten Beispiele ohne Zahl. Es wäre ebenso absurd wie aussichtslos, ihr Unglück als proportionierte Folge ihrer Schuldhaftig​keit denken zu wollen. Die Antinomie dieses Scheiterns verdeutlichte sich in unserer Tradition vor allem an zwei Schicksalen: Sokrates, der mit allen Konsequenzen bestrebt war, seinem Gewissen, seinem dai​monion, zu folgen, war ein Mann, »an dessen Adel kein Zeitgenosse, den wir kannten, reichte. Sein Wesen war lautere Weisheit und Gerechtigkeit.« Aber er mußte als ein zum Tode verurteilter Greis den Giftbecher trinken. Jesus von Nazaret, » der die Sünde nicht kannte« (2 Kor 5,21), »heilig, schuldlos, unbefleckt. abgesondert von den Sündern« (Hebr 7,26), wurde zu einem ebenso schmachvollen wie grausamen Tod verurteilt. Aber auch die Sinnansprüche mensch​lichen Zusammenlebens sind von der antinomischen Tragik dieses Scheiterns betroffen. Man denke an das Scheitern von Ehen, Fami​lien, aber auch Unternehmen, Projekten und Kulturen, an die Lei​denswege ganzer Völker und-den Untergang grandioser staatlicher Gebilde. Auch hier wäre es sinnlos, die Tragik dieses Scheiterns aus der moralischen Schuld der Betroffenen erklären zu wollen. Hegel spricht von der Geschichte als »Schlachtbank«.

Auch angesichts dieser Perspektive gerät die praktische Vernunft in die von Kant formulierte Antinomie. Erweist sich die Verwirkli​chung des höchsten Gutes angesichts der »Schlachtbank« nicht als schlechtweg unmöglich? Sind Anspruch und Anstrengung der Morali​tät nicht immer schon überholt und ad absurdum geführt angesichts der Aussichtslosigkeit, Gerechtigkeit, Humanität und Glück in der Welt zu etablieren'? Erweist sich unter diesen Umständen das morali​sche Gesetz nicht tatsächlich als »phantastisch und auf leere eingebil​dete Zwecke gestellt, mithin an sich falsch«? Die Auflösung dieser Antinomie führt Kant zu den Postulaten der Unsterblichkeit und des Daseins Gottes.

Trotz der unahweisbaren Tragik und der penetranten Schlacht​bankbewandtnis innerzeitlichen Geschehens weiß der Gläubige Gott als den Garanten der Möglichkeit des höchsten Gutes und damit zugleich des Sinnes von Moralität. Trotz Tragik und Schlachthank kann der Gläubige an der je größeren Gerechtigkeit mitwirken, weil er das Kommen des Reiches Gottes erwartet, das sich durch seine Praxis hindurch innerzeitlich ankündigen will, um sich endzeitlich zu vollenden. Die Perspektive des Kreuzes ist dann - praktisch relevant​ an die Perspektive der Auferstehung gebunden.
Aus: A. Anzenbacher: Was ist Ethik? Düsseldorf. 1987, S. 92f


Aufgabe: Fülle die Lücken in dem folgenden Schaubild:


[image: image3]
Sterbehilfe (1): „That´s live“


Aus: Ernst Volland „That´s live“ (1987)
Sterbehilfe (1): Fallbeispiele
Fall 1: Frau A: Ende der Siebziger, wurde vor fünf Jahren an Krebs operiert. Sie leidet zudem an verschiedenen altersbedingten Beschwerden wie zeitweiliger Atemnot. Ihr Mann ist vor einiger Zeit gestorben. Nach einer Zeit der Trauer nimmt Frau A. jedoch wieder Anteil an ihrer Umwelt und ist den Umständen entsprechend aktiv. Doch dann verschlechtert sich ihr Zustand zusehends. Sie behält nach einer Gürtelroseerkrankung, die nicht rechtzeitig erkannt worden ist, chronische Schmerzen zurück. Nach einiger Zeit wird sie grantig und zunehmend depressiv, begleitet von geistigen Verwirrtheitszuständen. Frau A. weint sehr viel und scheint in tiefe Traurigkeit zurückgefallen zu sein. Wie stark oder schwach dabei ihre körperlichen Schmerzen sein mögen, weiß keiner zu sagen. Die niedergelassenen Ärzte jedoch reduzieren mehr und mehr die Schmerzmittel, die sie für zu stark oder gefährlich halten, wobei Frau A., die ihr Leben lang hart gearbeitet hat, sich wie eine Simulantin behandelt fühlt.

Da Frau A. nur einen weit entfernt wohnenden Sohn hat m und sie ihre Angelegenheiten nicht mehr selbst regeln kann, wird gerichtlicherseits eine Betreuerin (früher: Vormund bzw. Gebrechlichkeitspfleger) für sie bestellt. Die Aufgabe ihrer Wohnung und eine Übersiedlung ins Pflegeheim wird unausweichlich, der Lebenswille von Frau A. wird zusehends schwächer, sie spricht manchmal davon, sterben zu wollen - in anderen Momenten will sie davon aber offenbar nichts mehr wissen.

Bei einer ärztlichen Untersuchung wird erneut Magenkrebs im lebensbedrohlichen Stadium mit Metastasen-Bildung diagnostiziert. Es soll zunächst erneut operiert werden, man geht von einer noch möglichen Überlebensdauer von zwei bis drei Jahren aus. Davon wird jedoch bei einer Untersuchung in einer zweiten Klinik abgesehen. Dort kommt man zu dem Ergebnis: Von zwei bis drei Jahren könne keine Rede sein, eine weitere Operation lohne sich nicht mehr. Frau A. erhält jetzt eine gering dosierte Dauermedikation gegen ihre Schmerzen. Aus palliativmedizinischer Sicht ist eine Strahlenbehandlung angezeigt, die keine Heilung mehr bringen soll, aber eine Behandlung der aufgetretenen Knochenmetastasen. Davon verspricht man sich ärztlicherseits eine Verminderung von Schmerzen und sonstigen Störungen, wie von Bewegungseinschränkung und drohenden Knochenbrüchen. Dieser Maßnahme stimmt die Betreuerin von Frau A. selbstverständlich zu,  zumal sie als kaum belastend und nicht mit einem Operationsrisiko verbunden gilt. Die ambulanten Bestrahlungstermine gestalten sich allerdings schwierig, Frau A. weiß nur halb, was überhaupt mit ihr geschieht. Schließlich haben die Bestrahlungen aufgehört. Aber: Schmerzen, Depressionen, Granteln schlimmer denn je.

Die alte Dame isst kaum noch, verweigert auch frühere Lieblingsspeisen. Erneute Einweisung in die erste Klinik zur symptomatischen Behandlung wegen Blutmangels. Am zweiten Tag Darmspiegelung. Zufällig sind Sohn und Schwiegertochter zu Besuch da. Frau A. berichtet doch einig gewesen, nichts weiter mehr zu machen als lin​dernde Maßnahmen. Aber: Achselzucken, so könne man die Patientin nicht entlassen. Und überhaupt: „Sind Sie der Betreuer oder von Ihrer Mutter bevollmächtigt, oder was?", fragt die Ärztin, die noch recht jung ist. Der Sohn kontert: „Sie müssen wohl Ihrem Chefarzt gegenüber etwas anbie​ten, um sich mit weiteren Behandlungsvorschlägen hervor​ tun zu können!" Es deutet sich ein Machtkampf an, wobei der Sohn von Frau A. nun als Querulant gilt.

Für Frau A. besteht die Gefahr einer Auszehrung mit er​höhtem Morbiditätsrisiko (z.B. durch Lungenentzündung) und damit eine akute Lebensgefährdung. Aus palliativmedizinischer Sicht ist eine längerfristige künstliche Ernäh​rung durch eine sogenannte PEG-Sonde direkt in den Ma​gen angezeigt. Auch dieser Maßnahme stimmt die Betreu​erin selbstverständlich zu, schon allein, weil sonst der Straftatbestand der unfreiwilligen Sterbehilfe (Tötung durch Verhungern lassen) im Raume stehen würde. Sie weiß, dass eine Unterlassung nur aufgrund einer eindeutig dokumentierten Willenserklärung (Patientenverfügung) zu​lässig wäre. Die palliativmedizinischen Maßnahmen sollen der verbesserten Lebensqualität für die letzte Phase vor so dem Tod dienen, darüber hinaus ist hier auch ein positiver Einfluss auf die Lebensdauer zu erwarten. Wie lange diese noch währt, ist ungewiss, Frau A. gilt sicher noch nicht als Sterbende in der Terminalphase. Einige Altenpflegerinnen im Heim fragen sich jedoch, ob eine großzügigere Morphi​umgabe mit Hinüberdämmern und friedlichem, schnellen Tod für Frau A. nicht besser wäre, da ihr in absehbarer Zeit eh ein Sterben an ihrem Krebsleiden bevorsteht. Dabei würde es sich um so genannte indirekte Sterbehilfe han​deln, bei der eine Todesbeschleunigung in Kauf genom​men werden darf - allerdings nur, wenn dies dem erklärten Patientenwillen entspricht. Frau A. gilt allerdings aufgrund ihrer geistigen Einschränkungen und depressiven Verstim​mung nicht mehr als kompetent einsichts- und entschei​dungsfähig. Außerdem ist die Aussicht nicht ausgeschlos​sen, dass sie noch mehrere Monate am Leben bleiben kann, und es besteht sogar noch Hoffnung, dass sich ihr Allgemeinbefinden vorübergehend wieder etwas bessert. Sie erhält jetzt Antidepressiva und ist stiller geworden.

Fall 2: Herr B: Herr B. ist 45 Jahre alt, verheiratet und hat zwei Kinder. Er ist beruflich erfolgreich und viel unterwegs, in seiner Frei​zeit sportlich aktiv. Er hat einen Organspendeausweis für den Fall seines Hirntodes und seiner Frau eine Vollmacht zur Regelung finanzieller Angelegenheiten ausgestellt, aber keine Patientenverfügung. Eines Tages geschieht ein schrecklicher Unfall.

Quietschende Bremsen auf Asphalt, ein dumpfer Aufprall. Dann plötzliche Stille. Beim Aussteigen aus seinem Auto ist Herr B. angefahren worden. Nun liegt er blutend auf der Straße. Während Passanten noch den Unfallverursacher beschimpfen, der deutlich zu schnell gefahren ist, naht schon die Sirene eines Unfallwagens. Der Schwerverletzte wird an einen Tropf gehängt, auf eine Trage gelegt und in das nächste Unfallkrankenhaus gebracht. Auf der Kreu​zung geht das Leben bald weiter wie immer. Für das Un​fallopfer ändert sich alles.

Bei der Einlieferung ist Herr B. zwar noch reaktionsfähig, aber kaum mehr ansprechbar. Zwei Stunden nach seiner Aufnahme werden neben vielen Knochenbrüchen schwere innere Verletzungen und Schädigungen im Kopfbereich festgestellt. Seinem Ausweis ist entnommen worden, wer er ist und wo er wohnt. Während noch darüber debattiert wird, auf welche Station er kommen soll, setzt sein regel​mäßiger Atem aus. Herr B. wird sofort an eine Herz-Lun​gen-Maschine angeschlossen und ein Leberriss akut be​handelt. Das Krankenhaus versucht, die Familie des Patien​ten zu ermitteln, und benachrichtigt die Ehefrau. Es kommt jedoch nicht mehr dazu, mit Herrn B. sprechen zu können. Der Patient ist in ein Koma gefallen, aus dem er, wie sich zeigen wird, monatelang nicht mehr erwacht.

Nach der erfolgreichen Reanimation war anfänglich weiter​hin der Einsatz einer künstlichen Beatmung erforderlich, da er sonst erstickt wäre. Auf diese kann jedoch bald verzich​tet werden, da die Spontanatmung wieder einsetzt. Doch kann Herr B. weiterhin weder selbst essen noch schlucken, sodass die künstliche Ernährung durch eine dünne Sonde durch die Bauchdecke direkt in den Magen (so genannte PEG-Sonde) aller Wahrscheinlichkeit nach dauerhaft le​bensnotwendig sein wird. Die neurologische Untersu​chung hat ergeben, dass zentrale Hirnfunktionen irreversi​bel geschädigt sind. Selbst wenn er das Bewusstsein wiedererlangen sollte, wird er wahrscheinlich zum schwe​ren Dauerpflegefall - obwohl die Hoffnung auf Wunder bleibt, die es in solchen Fällen immer wieder gegeben hat. Schließlich erwacht Herr B. aus dem Koma; nach einem weiteren halben Jahr in Krankenhäusern und Rehabilita​tionseinrichtungen kommt er nach Hause zurück. Seine Frau übernimmt die Pflege, unterstützt von ambulanten Hilfsdiensten und weiteren Familienmitgliedern. Dank der Vollmacht für finanzielle und rechtsgeschäftliche Dinge kann sie diese, vor allem auch die Schadensersatz-Abwick​lung, sofort für ihren Mann regeln - ohne Einschaltung richterlicher Bestellung. Für den Aufgabenkreis Heilbe​handlung und gesundheitliche Angelegenheiten, der nicht durch die Vollmacht geregelt ist, wird sie gerichtlich zur Betreuerin (früher: Vormund) ihres Mannes bestellt.

Bei Herrn B. sind geistige Dauerschädigungen zurückgeblieben, er kann sich kaum verständlich machen und auch seine Bewegungen und Ausscheidungen nicht mehr koor​dinieren bzw. beherrschen. Seine Frau macht sich manch​mal Gedanken, ob es im Fall hinzutretender lebensgefähr​licher Komplikationen (wie z.B. einer Lungenentzündung, 

Herzschwäche oder einer notwendig werdenden Organ​operation) nicht im Sinne ihres Mannes wäre, ihn dann lie​ber sterben zu lassen. Denn er hatte in früheren Gesprä​chen geäußert, dass er bei absoluter Hilflosigkeit und Ab​hängigkeit einen möglichen Tod vorziehen würde und, so​lange er dies dann noch könne, lieber Suizid begehen wür​de.

Der zuständige Vormundschaftsrichter klärt die Ehefrau jedoch darüber auf, dass auch passive Sterbehilfe (d.h. Unterlassen medizinischer Maßnahmen) nur in Betracht käme, wenn ein entsprechendes Willensdokument ihres Mannes vorläge, und ansonsten sowohl für sie als auch die verantwortlichen Ärzte strafbar sei. Denn ihr Mann könnte ja noch etliche Lebensjahre vor sich haben und befände sich keinesfalls in einem unweigerlichen Sterbeprozess. Frau B. hat deshalb von diesen Gedanken endgültig Ab​stand genommen und ihr Leben ganz in den Dienst der Pflege und Betreuung ihres Mannes gestellt.
Aus: www.patientenverfügung.de/pv/fallgeschichten.htm

Aufgaben: 

1) Erarbeite die jeweils zentralen Begriffe der beiden Fallbeispiele!

2) Beschreibe anhand der Leitbegriffe die unterschiedlichen ethischen Problemstellungen. Bedenke dabei die Positionen und Haltungen der involvierten Personen.

3) Erörtere die Frage, welche Formen der Behandlung für dich selbst möglich wären.
Sterbehilfe (2): Die Rechtslage in Deutschland

	Begriffe
	Rechtslage

	Fremdtötungsverbot
	Das deutsche Strafrecht wird von dem prinzipiellen Verbot der Tötung fremden Lebens bestimmt (§ 216 StGB). Dieses Verbot gilt auch, wenn die Tötung durch das ausdrückliche Verlagen des Getöteten bestimmt worden ist.

	Aktive Sterbehilfe
	Wer also allein aus Mitleid einen anderen Menschen tötet, wird selbst dann bestraft, wenn die Tötung auf Verlangen geschieht. Wegen der besonderen psychischen Ausnahmesituation ist jedoch der Strafrahmen deutlich reduziert.

	Selbsttötung,

Tötung auf Verlangen,

Teilnahme am Suizid
	Diesem Prinzip steht im deutschen Strafrecht die Straffreiheit der Selbsttötung gegenüber. Das Selbstbestimmungsrecht gehört zum Kernbereich der durch Art.1 und 2 GG geschützten menschlichen Würde. Da der Suizid straflos ist, ist auch die Beihilfe oder Anstiftung zur Selbsttötung nicht strafbar. Wer also einem Schwerstkranken auf dessen Wunsch eine Spritze mit todbringenden Inhalt bereitlegt, die der Kranke sich anschließend in freier Willensentscheidung selbst setzt, macht sich nicht strafbar, wer hingegen die todbringende Spritze auf Wunsch des Kranken verabreicht, weil dieser hierzu nicht mehr selbst in der Lage ist, macht sich wegen Tötung auf Verlangen strafbar. Maßgeblich für diese Unterscheidung ist, ob die letzte Entscheidung über die Herbeiführung des Todes bei dem Betroffenen verbleibt.

	Behandlungsabbruch
	Andererseits kann jeder Patient aufgrund des ihm zustehenden Selbstbestimmungsrechts die Fortführung einer medizinischen Behandlung ablehnen und beispielsweise auch durch Nichtanwendung von aus medizinischer Sicht gebotenen lebensverlängernden Maßnahmen den Sterbeprozess beeinflussen.

	Entscheidungsun= fähiger Patient
	Umstritten ist, ob bei Fällen, in denen der Patient völlig entscheidungsunfähig oder zumindest nicht mehr ansprechbar ist, das Absetzen von Therapien und das Unterlassen lebensverlängernder Maßnahmen zulässig ist. Dies sind die Fälle der sogenannten passiven Sterbehilfe. Muss der Arzt einen Patienten, der in ein nach medizinischer Erkenntnis dauerhaftes Koma verfallen ist, bis zum Eintritt des Hirntodes mit allen technisch einsetzbaren Apparaten am Leben erhalten? Die überwiegende Auffassung der Strafrechtler und Verfassungsrechtler geht dahin, dass die Lebenserhaltungspflicht dann enden darf, wenn einem Patienten aufgrund unwiederbringlichen Verlustes jeglicher Reaktionsfähigkeit die Möglichkeit weiterer Selbstwahrnehmung und Selbstverwirklichung genommen ist. Bei nachweislich irreversiblen Bewusstseinsverlust stellt demnach ein einseitiger Behandlungsabbruch kein Verstoß gegen das Fremdtötungsverbot dar, auch wenn ein Arzt als sogenannter Garant ansonsten durch die Übernahme der  ärztlichen Behandlung grundsätzlich wegen Tötung durch Unterlassen belangt werden kann, wenn er nicht alle Möglichkeiten zur Vermeidung des Todeseintritts ausschöpft.

	Grenzen der Pflicht zur Erhaltung des Lebens
	Begründet wird diese Rechtfertigung des einseitigen Behandlungsabbruchs mit der Zielsetzung des ärztlichen Auftrages. In der Lebensverlängerung als solcher sei kein ausschließliches Ziel der medizinischen Praxis mehr zu erblicken. Nicht die quantitativ-biologische Verlängerung des Lebens um ihrer selbst willen, sondern im Zusammenhang damit auch die Ermöglichung eines Minimums an personaler Selbstverwirklichung sei Inhalt des ärztlichen Auftrags. Erweist sich dieses Ziel als nicht mehr  erreichbar, so ist weiteres medizinisches Bemühen schon nicht mehr Dienst am Menschen und damit auch rechtlich nicht mehr geboten. 

Schwierigkeiten bestehen, verbindliche Leitlinien für die Grenzen der Lebenserhaltungspflicht aufzuzeigen. Es gibt Vorschläge, den irreversiblen Bewusstseinsverlust als eine solche Grenze zu formulieren.

	Passive Sterbehilfe
	Wenn die Kriterien erfüllt sind, die einen einseitigen Behandlungsabbruch durch das Unterlassen lebensverlängernder Maßnahmen (passive Sterbehilfe) rechtfertigen, ist auch ein technischer Behandlungsabbruch erlaubt. Unter einem technischen Behandlungsabbruch wird beispielsweise das Abschalten eines Beatmungsgerätes durch den dafür zuständigen Arzt verstanden. Obwohl dieses Abschalten ein aktives Tun darstellt und damit dem Fremdtötungsverbot zuwiderläuft, entspricht dieses Handeln seinem sozialen Sinn nach der Einstellung einer medizinisch sinnlos gewordenen und der Menschenwürde widersprechenden Weiterbehandlung unmittelbar in der Phase des Sterbens befindlicher Patienten.

	Indirekte Sterbehilfe
	Eine weitere Fallgruppe umfasst die sogenannte indirekte Sterbehilfe. Denkbar sind Fälle, in denen ein Arzt zur Schmerzlinderung ein Medikament verabreicht und hierbei ein eventuell bestehendes lebensverkürzendes Risiko dieses Medikaments bewusst in Kauf nimmt. In rechtlicher Hinsicht problematisch ist, dass der Arzt hier bedingt vorsätzlich handelt. Nach heute vorherrschender Auffassung ist die Inkaufnahme des tödlichen Risikos bei der Vergabe von schmerzlindernden Mitteln nicht strafbar, da der Arzt in erster Linie eine Schmerzlinderung herbeiführen will und ein tödliches Risiko nicht beabsichtigt. Wenn sein Handeln in tatsächlichem oder mutmaßlichen Einvernehmen mit dem Patienten steht, liegt ein die Bestrafung ausschließender Rechtfertigungsgrund vor.


Quelle: www.hospiz-weinsberg.de/sthi_jur.htm  Zugriff: 23.11.2006
Aufgabe: Fasse in einer Tabelle zusammen, welche Maßnahmen nach geltendem Recht strafbar und welche nicht strafbar sind und formuliere den entscheidenden Aspekt für die Begründung!

	Strafbare Maßnahme/Begründung
	Nicht-strafbare Maßnahme/Begründung

	
	

	
	

	
	


Sterbehilfe (3): Die Position der Deutschen Gesellschaft für humanes Sterben (DGHS) – Resolution „Selbstbestimmung am Lebensende“

„Unsere Position ist:

Erwachsene mündige Patientinnen und Patienten sind autonom auch in Bezug auf ihr Lebensende. Sie müssen auch in dieser Phase ihres Lebens das Recht auf Selbstbestimmung behalten.

(…)

Christlicher Glaube und selbstbestimmtes Sterben sind miteinander vereinbar. Es erscheint auch aus christlicher Sicht möglich, im Grenzbereich des Sterbens, in dem die Menschenwürde auf dem Spiel steht, eine an strengen Kriterien orientierte Hilfe zum selbstbestimmten Sterben zu eröffnen.

Die Gleichsetzung unserer Überzeugung in Bezug auf aktive Sterbehilfe mit der „Nazi-Euthanasie“ ist nicht nur polemisch, sondern – weit schlimmer – sie verharmlost die Gräueltaten der Nazis.

(…)

Der Sterbewille eines Schwerstkranken muss respektiert werden. Bei qualvollen, unheilbaren Leidenszuständen muss es unterschiedliche zulässige Hilfsmöglichkeiten geben.

(…)

Eine Patientenverfügung ist Ausdruck des Willens des Betroffenen. Sie muss respektiert und unmittelbar wirksam werden. Wir fordern vom Gesetzgeber, entsprechende verbindliche Regelungen zu schaffen.

Ärztlich assistierter Suizid kann in seltenen Fällen, die der Gesetzgeber regeln sollte, die gebotene Hilfe zum Sterben sein. Ein solcher Beistand ist dann weder „unärztlich“ noch „unethisch“ und beschädigt nicht das Vertrauen in die Ärzteschaft. Wir fordern die Standesvertreter zum Umdenken auf.

Mit der „terminalen Sedierung“, bei der ein Patient davor bewahrt wird, ein qualvolles Ende bewusst mitzuerleben, steht ein in Deutschland bisher nur selten beschrittener Weg offen, ein humanes Sterben unterhalb der Schwelle zur aktiven Sterbehilfe zu ermöglichen. Sie sollte sterbenden Patienten verstärkt angeboten werden.

In seltenen, klar umgrenzten Ausnahmefällen sollte auch aktive Sterbehilfe auf Verlangen eines unheilbar Kranken, dessen Leidenszustände nicht ausreichend gelindert werden können, nicht ausgeklammert werden. Wir fordern den Gesetzgeber auf, Möglichkeiten zu schaffen, aktive Sterbehilfe in diesen Fällen juristisch straffrei zu stellen.“
V.i.S.d.P.: Karl-Heinz Blessing, c/o DGHS e.V.

Eine Initiative der DGHS

Die DGHS schlägt vor, § 216 StGB um einen weiteren Absatz zu ergänzen, in dem die dargelegten Voraussetzungen zur aktiven Sterbehilfe geregelt werden. Wenn die Tötung eines unheilbar Kranken auf dessen Verlangen von einem Arzt ausgeführt wird, sei es außerdem geboten, dass zusätzlich eine schriftliche Erklärung des Patienten vorliegt, dass er getötet zu werden wünscht. Außerdem habe ein zweiter Arzt das Vorliegen der Voraussetzungen (Abkürzung eines schweren Leidenszustandes, eigenverantwortliche Entscheidung, Fehlen oder Ablehnung anderer palliativer Maßnahmen, körperliche Unfähigkeit zur Selbsttötung) zu bestätigen. (Quelle: www.hospiz-weinsberg.de/sthi_jur_dghs.htm)
Sterbehilfe (4): Euthanasie im Nationalsozialismus

Aufgabe aus einem Mathematikbuch

Aufgabe 97: Ein Geisteskranker kostet täglich etwa 4 RM, ein Krüppel 5,50 RM, ein Verbrecher 3,50 RM. In vielen Fällen hat ein Beamter täglich nur etwa 4 RM, ein Angestell​ter kaum 3,50 RM, ein ungelernter Arbeiter noch keine 2 RM auf den Kopf der Familie. 

a) Stelle diese Zahlen bildlich dar.​ Nach vorsichtigen Schätzungen sind in Deutschland 300 000 Geisteskranke, Epileptiker usw. in Anstaltspflege; 

b) Was kosten diese jährlich insgesamt bei einem Satz von 4 RM?; 

c) Wie viel Ehestandsdarlehen zu je 1000 RM könnten - unter Verzicht auf spätere Rückzahlung- von diesem Geld jährlich ausgegeben werden.

Bericht einer Krankenschwester

.... 1939 erhielt ich eine Berufung vom Polizeipräsidenten, mich am 4. 1. 1940 im Innenministerium, welches im Gebäu​de des Columbushauses war, zu melden. Dort sprach ein Herr namens Blankenburg zu unserer Gruppe, welche aus 22 oder 23 Personen bestand. Er erörterte die Wichtigkeit der Geheimhaltung des Euthanasieprogramms und erklärte uns, daß der Führer ein Gesetz für Euthanasie ausgearbeitet habe, das mit Rücksicht auf den Krieg nicht veröffentlicht werde. Es war absolut freiwillig für die Anwesenden dieser Ver​sammlung, ihre Mitarbeit zuzusichern. Keiner der Anwesen​den hatte irgendwelche Einwände gegen dieses Programm, und Blankenburg nahm uns den Eid ab. Wir wurden a1.1' Schweigepflicht und Gehorsam vereidigt, und Blankenburg machte uns darauf aufmerksam, daß jede Eidesverletzuug mit dem Tode bestraft würde ...

Nach Beendigung dieser Versammlung fuhren wir im Omni​bus nach Schloß Grafeneck, wo uns der Leiter dieser Anstalt, Dr. Schumann, empfing. Unsere Arbeit in Grafeneck begann erst im März 1940, aber das männliche Personal arbeitete schon früher dort. Eine meiner Aufgaben war es, mit Herrn Schwenninger, der auch ein Mitglied der ,Gemeinnützigen Stiftung für Anstaltspflege` war, nach den verschiedenen Anstalten zu fahren und dort Patienten abzuholen, um sie nach Grafeneck zu bringen. Herr Schwenninger, der unser Transportleiter war, hatte die namentlichen Listen der Pa​tienten, die verlegt werden sollten ... Die Patienten, die von uns verlegt wurden, waren nicht unbedingt schwere Fälle, sie waren wohl geisteskrank, aber sehr oft in gutem körperli​chem Zustand. Jeder Transport bestand aus ungefähr 70 Personen, und wir hatten derartige Transporte fast täglich ... Nach Ankunft der Patienten in Grafeneck wurden diese in den dortigen Baracken untergebracht, wo sie von Dr. Schu​mann und Dr. Baumhardt an Hand der Fragebogen ober​flächlich untersucht wurden. Diese beiden Ärzte hatten das letzte Wort zu sprechen, ob ein Patient vergast werden sollte oder nicht. In einzelnen Fällen wurden Patienten von der Vergasung zurückgestellt. In den meisten Fällen wurden Elie Patienten innerhalb 24 Stunden nach Ankunft in Grafeneck getötet. Ich war fast ein Jahr in Grafeneck und weiß nur von wenigen Fällen, in denen die Patienten nicht vergast wurden. In den meisten Fällen bekamen die Patienten vor der Verga​sung eine Einspritzung von 2 ccm Morphium-Skopolan:in. Diese Einspritzungen wurden durch den Arzt verabreicht. Die Vergasung wurde durch bestimmte ausgewählte Männer vorgenommen. Dr. Hennecke sezierte einige der Opfer. Auch idiotische Kinder zwischen 6 und 13 Jahren waren in dieses Programm eingeschlossen.

Nach der Schließung von Grafeneck kam ich nach Hadamar und war dort bis 1943. In Hadamar wurde die gleiche Arbeit fortgesetzt mit dem Unterschied, daß man mit der Vergasung aufhörte und die Patienten durch Veronal, Luminal und Morphium-Skopolamin tötete. Ungefähr 75 Patienten wur​den täglich getötet.

Von Hadamar wurde ich nach Irrsee bei Kaufbeuren versetzt. Dr. Valentin Faltlhauser war der Direktor dieser Anstalt. Dort wurden die Patienten sowohl durch Einspritzungen, als auch durch Tabletten getötet. Dieses Programm wurde bis zum Zusammenbruch Deutschlands durchgeführt."

Sterbehilfe (5): Euthanasie in den Niederlanden
In 22 Fällen ist aktive Euthanasie an unheilbar kranken Neugeborenen geleistet worden.
An unheilbar kranken Säuglingen ist in den Niederlanden in mehreren Fällen aktive Sterbehilfe geleistet worden. Das geht aus einer Studie hervor, die Ende Januar in der Fachzeitschrift „Nederlands Tijdschrift voor Geneeskunde“ veröffentlicht wurde. Darin werden 22 Fälle in den Jahren 1997 bis 2004 aufgelistet. Nach Angaben der Studie stellte die Staatsanwaltschaft in sämtlichen dokumentierten Fällen ihre Ermittlungen ein. Zwar steht aktive Sterbehilfe an Minderjährigen unter Strafe. Der Studie zufolge hatten die Ärzte jedoch die erforderlichen Kriterien eingehalten, damit die Justiz nicht einschreiten kann. In allen gemeldeten Fällen ging es um Kinder, die an einer schweren Form von Spina bifida und Hydrozephalus litten. Die Ärzte begründeten die aktive Sterbehilfe damit, dass das Leiden aussichtslos war, ohne Möglichkeit, es zu lindern. In allen Fällen hätten die Ärzte wenigstens zwei Kollegen konsultiert, die nicht zu dem behandelnden Team gehörten. In 17 der 22 Fälle habe man ein interdisziplinäres „Spina bifida-Team“ konsultiert. Die Eltern hätten eingewilligt. In vier Fällen waren die Ärzte, so die Studie, ausdrücklich um Lebensbeendigung gebeten worden. 
Nach dem niederländischen Euthanasie-Gesetz bleiben aktive Sterbehilfe und ärztliche Beihilfe zum Suizid unter bestimmten Bedingungen straffrei. Der Arzt muss zu der Überzeugung gelangt sein, dass der Patient „freiwillig und nach reiflicher Überlegung“ um Sterbehilfe gebeten hat. Er muss außerdem 
davon ausgehen, dass der Zustand des Patienten „aussichtslos und sein Leiden unerträglich war“. Ein Kollege muss zu Rate gezogen werden, und der Arzt hat nachzuweisen, dass er „die Lebensbeendigung medizinisch sorgfältig ausgeführt hat“. Bisher kommt aktive Euthanasie nach niederländischem Recht nur für Menschen ab 16 Jahren infrage, in Ausnahmefällen ab zwölf.
Kinderärzte von acht Universitätskliniken wollen den rechtlichen Unsicherheiten im Fall von Euthanasie an Neugeborenen aus dem Weg gehen und geben in einem „Groninger Protokoll“ Empfehlungen ab, wann an unheilbar kranken Neugeborenen aktive Sterbehilfe vollzogen werden sollte. Die Kriterien würden dem Bericht zufolge auf jährlich 600 Fälle weltweit und zehn bis 15 Babys in den Niederlanden zutreffen.
Der Präsident der Bundesärztekammer, Prof. Dr. med. Jörg-Dietrich Hoppe, sieht in der niederländischen Entwicklung einen Beleg dafür, „dass die Dammbruchtheorie stimmt“. Es seien keine Mitleids-, sondern vielmehr materielle Aspekte entscheidend, sagte Hoppe gegenüber dem Deutschen Ärzteblatt. 

Aus: Deutsches Ärzteblatt 102, Ausgabe 5 (04.02.2005)

In den Niederlanden ist die Zahl der gemeldeten Fälle aktiver Sterbehilfe erneut gestiegen. Im vergangenen Jahr registrierten die Behörden 1.933 Fälle gegenüber 1.886 Fällen Jahr davor, meldet das „Deutsche Ärzteblatt“. Die niederländische Regierung geht davon aus, dass nicht alle Fälle aktiver Sterbehilfe tatsächlich registriert werden. Von den Patienten, die um aktive Sterbehilfe baten, litten rund 90 Prozent an Krebs. 
Seit April 2002 ist in den Niederlanden als erstem Land aktive Sterbehilfe unter bestimmten Umständen erlaubt. Voraussetzungen sind, dass ein Patient unerträglich leidet, aussichtslos krank ist und mehrfach ausdrücklich um Sterbehilfe gebeten hat. Außerdem müssen zwei Ärzte zur Entscheidung hinzugezogen werden.
(alfa 29.04.06 gs)

Hirntod und Organtransplantation (1): Die Grundfrage
Sind Hirntote 
„Lebende ohne Hirnfunktionen“ 
oder 
„Tote mit erhaltenen Körperfunktionen“?
Hirntod und Organtransplantation (1): Geschichte des Hirntodkriteriums
1. Vorgeschichte des Begriffs

Im Alten Testament wird die Fähigkeit zu atmen als Wesen des Lebens bezeichnet, so auch in der Schöpfungsgeschichte: „Da bildete Gott der Herr den Menschen aus Erde vom Ackerboden und hauchte ihm Lebens​odem in die Nase; so ward der Mensch ein lebendiges Wesen." (Gen 2,7) „Das Aussetzen der Atmung, als Zeichen für das Entweichen der Seele, war während des größten Teils der Geschichte das Hauptkriterium für den Tod. Erst nach Harveys Entdeckung des Kreislaufes im 17. Jahrhun​dert und nachdem es im 18. Jahrhundert möglich wurde, den Herzschlag zu überwachen, wurde die spirituelle Definition eine biologische.“

Bis in die 50er Jahre des 20. Jahrhunderts galt ein Mensch als tot, wenn Herzschlag und spontane Atmung ausgesetzt hatten. Dieses Todesver​ständnis kam im autoritativen Black´s Law Dictionary exemplarisch zum Ausdruck:

„Der Tod ist ein Aufhören des Lebens; das Ende der Existenz; er wird von Ärzten anhand des völligen Stillstands der Blutzirkulation und daraufhin der animalen und vitalen Lebensfunktionen wie Atmung, Pulsschlag etc. festgestellt.“

Nachdem im Verlaufe der 50er Jahre die künstliche Beatmung eingeführt worden war, beschrieben im Jahr 1959 die französischen Ärzte Mollaret und Goulon einen neuen medizinischen Zustand. Sie hatten Patienten beobachtet, deren Gehirn nach einem längeren Atemstillstand durch Sauerstoffmangel unumkehrbar zerstört war, während ihr Organismus durch künstliche Beatmung am Leben erhalten werden konnte. Diesen Zustand nannten Mollaret und Goulon „Como Depasse", also „jenseits des Komas" oder „endgültiges Koma". Von der ersten Beschreibung die​ses Zustandes bis 1968 wurden „hirntote" Patienten als Lebende angese​hen und behandelt.

Doch war durch die neue Entwicklung die Frage aufgeworfen, wann diese künstliche Lebensverlängerung beendet werden konnte und sollte; andererseits wurde nun der Organtransplantation die Chance geboten, Organe lebensfrisch bis zur Transplantation zu konservieren.

Angesichts dieser Möglichkeiten schien es erforderlich, den Todeszeit​punkt neu zu definieren.

Im August 1968 veröffentlichte eine Adhoc-Kommission der Harvard Medical School einen Bericht, der den Gehirntod definierte und ihn als den Tod des Menschen ausweisen sollte. Irreversibles Koma sollte als Gehirntod definiert werden, wenn eine feststellbare Gehirntätigkeit ebenso nicht vorhanden war wie irgendeine gehirnabhängige Körper​funktion (spontanes Atmen und Reflexe). Dies war vor allem geschehen, damit der Abbruch aller künstlichen Funktionen legitimiert war, der Patient also dem Sterbeprozess überlassen werden konnte. Es war aber auch geschehen, weil die Entnahme von Organen aus einem Körper möglich war, der künstlich atmete, gleichwohl „tot" war. In den USA sind gegenwärtig fast 98% der Organspender Hirntote.

2. Diskussion über den Gehirntod

Mit der Bestimmung des Gehirntodes als Todeszeitpunkt hatte jedoch die Harvard-Kommission kein neues Todesverständnis, sondern ein neues Todeskriterium formuliert. Mit Johannes Hoff/Jürgen in der Schmitten und anderen Autoren ist zwischen Todesdefinition, Todeskriterium und diagnostischen Tests zu unterscheiden:

„Die Todesdefinition beruht auf einer ethisch relevanten Deutung der Begegnung mit dem Tod: Von wann an erachten wir einen Menschen für tot? Hier könnte man z. B. den Augenblick nennen, in dem wir sicher wissen, dass ein Mensch sein Bewusstsein unwiederbringlich verloren hat, oder den, nach dem er nie mehr als eine unteilbare leibliche Existenz erlebt werden kann.

Das Todeskriterium bestimmt den spezifischen physiologischen Zu​stand, an dem objektiv nachgewiesen werden kann, dass das in der Definition vorgegebene Ereignis auch wirklich eingetreten ist. Das ist  zum Beispiel dann der Fall, wenn es zu einem unwiederbringlichen Verlust der Großhirnaktivitäten oder der vitalen Körperwärme' ge​kommen ist.

Die diagnostischen Tests ermöglichen es, die im Todeskriterium fest​gelegten Bedingungen im Einzelfall festzustellen [...].“

Demnach ist der Gehirntod keine Todesdefinition, sondern ein Todes​kriterium. Die Definition des menschlichen Todeszeitpunktes ist jedoch kein naturwissenschaftliches Faktum, sondern eine kulturabhängige Wahrnehmung, die in Beziehung steht zur Deutung von Wirklichkeit überhaupt, zur Deutung des Phänomens „Mensch".

An sich ist es nahe liegend, ein Kriterium auf der Basis einer zuvor formulierten Definition zu entwickeln. Im Falle des Hirntodes versucht man jedoch statt dessen, dem Kriterium später eine Definition voranzu​stellen."

Zunächst wurde der vollständige und irreversible Bewusstseinsverlust als Tod des Menschen angesehen. In einem Vortrag hob der Vorsitzende der Harvard-Kommission, Beecher, 1970 die Bedeutung des Gehirns für die „Personalität des Individuums, sein bewusstes Leben, seine Einzig​artigkeit, seine Fähigkeit zu erinnern, zu urteilen, zu begründen, zu han​deln [...]" hervor. Aber bald erkannte man, dass diese nachgeschobene Begründung wenig tragfähig war. Denn es gibt irreversibel bewusstlose Patienten, sogenannte Apalliker, bei denen lediglich die Großhirnrinde, das Pallium, ausgefallen ist, die aber weiterhin über die vegetativen Funktionen des Hirnstammes verfügen, z.B. Atmung und Steuerung des Kreislaufes. Diese Patienten können sich nicht bewusst äußern, jedoch unter Umständen ohne künstliche Beatmung leben. Nach der Definition von Beecher müssten diese „teilhirntoten" Pati​enten jedoch für tot erklärt werden. Da eine derartige Ausweitung des Hirntodkriteriums nicht akzeptabel erschien, änderten die Befürworter des „Gehirntodes" ihre Begründung, indem sie die hirnvermittelten Funktionen und damit ihr Todesverständnis erweiterten. Das Gehirn sollte jetzt nicht nur Ort von Intellekt und Gefühl sein, sondern auch zur Regulierung und Integration der körperlichen Funktionen dienen. Der Ausfall dieser im Hirnstamm angesiedelten Funktionen habe die Desinte​gration der Organe zur Folge.

Aber auch diese Definition warf Probleme auf. Es kann auch Patienten mit dem sogenannten „Locked-in-Syndrom" geben, bei denen das vegetative Hirnstammzentrum zerstört ist, höhere Hirnfunktionen aber erhalten sind. Diese Patienten sind zwar auf apparative Unterstützung angewiesen, verfügen aber über Bewusstsein. Um diesen und anderen Einwenden zu begegnen, berief der US- Präsi​dent eine Kommission ein. Diese President´s Commission entschloss sich 1981, den Tod durch Verbindung beider Definitionen, also der Des​integration des Organismus und dem Verlust des Bewusstseins zu be​stimmen. Demnach wären sowohl der Apalliker als auch der Patient mit „Locked-in-Syndrom" lebend. Dagegen wäre der „ganzhirntote" Patient, dessen Hirnstammfunktionen durch Apparaturen ersetzt werden, mit der Begründung für tot erklärt, er verfüge über kein Bewusstsein. Dieses Verständnis, dem sich die  Bundesärztekammer 1982 anschloss, ist bis heute in der Bundesrepublik maßgebend.

Aus: I. Genkel/J. Müller-Kent: Leben werten? Theologische und philosophische Positionen zur Medizinethik. Göttingen 1998, S. 76-79

1968: 
___________________________________________________________

Aber: Der Hirntod ist ein_____________________________________________.

Daher: Nachträgliche Begründung (Todesdefinition) des Hirntodkriteriums.
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1981: President´s Kommission: ___________________________________________



1982: Bundesärztekammer:_______________________________________________

Aufgabe: Fülle die Lücken im Text bzw. in der Tabelle aus!

Hirntod und Organtransplantation (2): Die rechtlichen Modelle
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Hirntod und Organtransplantation (2): Rechtsmodelle - Definitionen
Widerspruchslösung
PatientInnen, die keine schriftliche Ablehnung einer Organspende bei sich tragen, können automatisch als "OrganspenderInnen" angesehen werden, wenn der "Hirntod" festgestellt wird! 

Wenn keine medizinischen Einschränkungen vorliegen, kann eine Multiorganentnahme erfolgen, wobei Hornhäute, Innenohrknöchel, Kieferknochen, Herz, Lungen, Leber, Nieren, Bauchspeicheldrüse, Magen, Knochen, Bänder und Knorpel, Haut, Adern und Knochenmark entnommen werden können. 
Die Angehörigen müssen nicht informiert oder gefragt werden und auch Ausländer werden in diesen Ländern explantiert! 

Erweiterte Widerspruchslösung
PatientInnen, die keine schriftliche Ablehnung einer Organspende bei sich tragen, können automatisch als "OrganspenderInnen" angesehen werden, wenn der "Hirntod" festgestellt wird! 

Angehörige werden allenfalls als "Boten eines vom Verstorbenen zu Lebzeiten erklärten Willens akzeptiert." (Nickel/Schmidt-Preisigke/Sengler. Transplantationsgesetz. Kommentar mit einer umfassenden Einführung. Kohlhammer 2001, S. 6.)

Enge Zustimmungslösung
Körperteile dürfen nur entnommen werden, wenn zu Lebzeiten ausdrücklich eingewilligt wurde. Angehörige haben kein Mitspracherecht. 

Erweiterte Zustimmungslösung
Bei Vorliegen eines "Organspendeausweises" können Körperteile entnommen werden. Aber auch Angehörige können einer Entnahme von Körperteilen zustimmen, wenn kein "Spendeausweis" vorliegt. Haben "SpenderInnen" oder die Angehörigen keine Einschränkungen vorgenommen, kann eine Multiorganentnahme (siehe oben) erfolgen. 

Informationslösung
PatientInnen, die keine schriftliche Ablehnung einer "Organspende" bei sich tragen, können automatisch als "OrganspenderInnen" angesehen werden, wenn der "Hirntod" festgestellt wird! Allerdings müssen die Angehörigen informiert werden und sie haben ein Einspruchsrecht gegen die Organentnahme! 

Notstandslösung
Eine Organentnahme ist immer – selbst beim Vorliegen eines Widerspruchs – zulässig! 

Aus:http://www.bioskop-forum.de/themen/transplantation/gesetzliche_regelungen_zur_organstransplantation. 

Zugriff: 31.01.07
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	Am 25.6.1997 verabschiedete der Bundestag mit großer Mehrheit das von den Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP eingebrachte GESETZ ÜBER DIE SPENDE, ENTNAHME UND ÜBERTRAGUNG VON ORGANEN. Dabei wurden Argumente aus der öffentlichen Diskussion aufgenommen, etwa indem die Transplantationszentren verpflichtet werden, „vor und nach der Organübertragung Maßnahmen für die erforderliche psychische Betreuung der Patienten [...] sicherzustellen" (§ 9, Abs. 4) oder jede Teilhirntoddefinition abgelehnt wird (§ 3, Abs. (2) 2). Das Gesetz orientiert sich an der erweiterten Zustimmungslösung und schafft im Wesentlichen den rechtlichen Rahmen für die bisherige Praxis. Zwar werden Bundesbehörden und Krankenkassen aufgefordert, die Bevölkerung über das Gesetz aufzuklären und sie regelmäßig um eine eigene Stellungnahme zur Organspende zu bitten (§ 2, Abs. 1), und es sollen auch diese Erklärungen in einem Organspenderegister gesammelt und berechtigten Personen zur Verfügung gestellt werden (§ 2, Abs. 3). Da die Mehrheit des Bundestages jedoch offenbar davon ausging, dass ein großer Teil der Bürger auf diese Weise keine Stellungnahme abgeben würde, öffnete er mit dem § 4 den Weg für die erweiterte Zustimmungslösung.

§4 
Organentnahme mit Zustimmung anderer Personen
(1) Liegt dem Arzt, der die Organentnahme vornehmen soll, weder eine schriftliche Einwilligung noch ein schriftlicher Widerspruch des möglichen Organspenders vor, ist dessen nächster Angehöriger zu befragen, ob ihm von diesem eine Erklärung zur Organspende bekannt ist. Ist auch dem Angehörigen eine solche Erklärung nicht bekannt, so ist die Entnahme unter den Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 nur zulässig, wenn ein Arzt den Angehörigen über eine in Frage kommende Organentnahme unterrichtet und dieser ihr zugestimmt hat. Der Angehörige hat bei seiner Entscheidung einen mutmaßlichen Willen des möglichen Organspenders zu beachten. Der Arzt hat den Angehörigen hierauf hinzuweisen. Der Angehörige kann mit dem Arzt vereinbaren, dass er seine Erklärung innerhalb einer bestimmten, vereinbarten Frist widerrufen kann.

(2) Nächste Angehörige im Sinne dieses Gesetzes sind in der Rangfolge ihrer Aufzählung

1. Ehegatten.

2. volljährige Kinder.

3. Eltern oder, sofern der mögliche Organspender zur Todeszeit minderjährig war und die Sorge für seine Person zu dieser Zeit nur einem Elternteil, einem Vormund oder einem Pfleger zustand, dieser Sorgeinhaber.

4. volljährige Geschwister. 

5. Großeltern.

Der nächste Angehörige ist nur dann zu einer Entscheidung nach Absatz 1 befugt, wenn er in den letzten zwei Jahren vor dem Tod des möglichen Organspenders zu diesem persönlichen Kontakt hatte. Der Arzt hat dies durch Befragung des Angehörigen festzustellen. Bei mehreren gleichartigen Angehörigen genügt es, wenn einer von ihnen nach Absatz 1 beteiligt wird und eine Entscheidung trifft; es ist jedoch der Widerspruch eines jeden von ihnen beachtlich. Ist ein vorrangiger Angehöriger innerhalb angemessener Zeit nicht erreichbar, genügt die Beteiligung und Entscheidung des nächsterreichbaren nachrangigen Angehörigen. Dem nächsten Angehörigen steht eine volljährige Person gleich, die mit dem möglichen Organspender bis zu seinem Tode in besonderer persönlicher Verbundenheit offenkundig nahe gestanden hat; sie tritt neben den nächsten Angehörigen. [...]

Aus: I. Genkel/J. Müller-Kent: Leben werten. Theologische und philosophische Positionen zur Medizinethik. 1998, S. 106f.


Hirntod und Organtransplantation (3): Die Position von J. Hoff/J. in der Schmitten (1)
	5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

55

60

65

70

75

80


	«Desintegration des biologischen Organismus» oder «Ende der bewussten personalen Existenz»

Die im vorangegangenen Kapitel referierte Begründung des Ganz​hirntod-Kriteriums vereint zwei verschiedene Argumentations​linien, die es sorgfältig zu unterscheiden gilt.

Nach der einen ist menschliches Leben dann nicht mehr gege​ben, wenn die «Einheit des (biologischen) Organismus» zerstört ist, wofür der Ausfall des (vegetativen) Hirnstamms ein geeignetes Kriterium sein soll. Die andere Argumentationslinie setzt mensch​liches Leben mit «Personalität» und «Individualität» in eins, die

durch den Verlust spezifischer («kognitiver»), nichtvegetativer Hirnfunktionen nicht mehr gegeben seien. Dabei wird betont, beide Aspekte seien nicht voneinander zu trennen und erst ihre Zusammenschau ermögliche das Verständnis der «Hirntod»-Kon​zeption. Konfrontiert mit einer genauen Prüfung der jeweiligen Aussagen, erlaubt diese Konstruktion immer dann, wenn sich die Behauptungen oder Konsequenzen der einen Argumentationslinie als unhaltbar erweisen, auf die jeweils andere Linie auszuweichen.

Tatsächlich aber zwingt die konkrete Aussage jeder der beiden Argumentationslinien, sie als für sich allein hinreichende Begrün​dung zu betrachten und sie folgerichtig auf diesen Anspruch hin zu prüfen:

Wenn das «Personsein» des Menschen auf spezifische Bewusstseinsleistungen seines Gehirns reduziert werden kann, wie die Be​hauptung nahelegt, dass der «unter allen Lebewesen einzigartige menschliche Geist (...) körperlich ausschließlich an das Gehirn gebunden [ist] »: fällt es dann nicht schwer zu verstehen, wieso der Verbleib einzelner vegetativer Funktionen im Stammhirn daran hindern sollte, einen Menschen für tot zu erklären, hei dem die für diese Bewusstseinsleistungen zuständigen Gehirnareale ab​gestorben sind? Ist es dann nicht vielmehr naheliegend, mit den Befürwortern des «Teilhirntod»-Kriteriums zu folgern, dass der Eintritt des Todes schon mit der Zerstörung spezifischer Hirn​areale (zum Beispiel dem Ausfall der Großhirnfunktionen) gege​ben ist? In diesem Sinne ist die Feststellung von Kurthen, Linke und Moskopp zu verstehen:

„Der «Teilhirntod» ist nichts weiter als der zu Ende gedachte "Hirntod", und es wird deutlich, dass die entscheidende Wandlung unserer Todesvorstellungen nicht etwa durch den Übergang vom Hirntod zum Teilhirntod markiert würde, sondern bereits vor zwanzig Jahren durch die Annahme des Hirntod​-Konzepts vollzogen worden ist. (...1 So liegt der positive Beitrag der Vor​schläge zum Teilhirntod nicht zuletzt darin, dass sie in ihrer Überhöhung des Hirntodgedankens den tief greifenden, aber wenig bedachten Wandel erken​nen lassen, der bereits diesem heute etablierten Todeskonzept zugrunde liegt.“ (1989, 140f.)

Um den Konsequenzen zu entgehen, die "Teilhirntod"-Befürworter aus der Lokalisierung des «menschlichen Geistes» in spezifische Hirnstrukturen ziehen, versuchen Verfechter des «Ganzhirntod»​Kriteriums diese Aussage mit einer Einschränkung zu entschärfen: Die «bleibende Bewusstlosigkeit» allein - gemeint ist das Abster​ben von Hirnstrukturen, die man für bewusstseinskonstitutiv hält, nicht aber der vegetativen Hirnstrukturen - mache «noch nicht den Tod des Menschen» aus (so die Kirchen in ihrer Stellung​nahme). Damit geht man zu einer an der Einheit des biologischen Organismus orientierten Argumentationslinie über. Die logische Notwendigkeit einer solchen Einschränkung wird aber durch nichts ersichtlich. So heißt es etwa bei Heinz Angstwurm (1990):

«Psychologisch und spirituell betrachtet, verliert der Mensch mit dem Absterben seines Gehirns eine notwendige und die unersetzli​che somatische Bedingung seines gesamten seelischen und geisti​gen Lebens auf der Erde.» Wenn eine «notwendige Bedingung» für menschliches Leben wegfällt, dann muss dies das Ende mensch​lichen Lebens bedeuten.

Es entspricht also der immanenten Logik der Aussage selbst, ein Entweder-Oder herauszufordern: Entweder die hirnorganischen Korrelate von Bewusstsein sind tatsächlich «notwendig» für menschliches Leben-dann sollte es für die Für-tot-Erklärung keine Rolle spielen, ob noch einzelne vegetative Funktionen im Hirn​stamm erhalten sind oder nicht. Oder es trifft zu, dass der Tod nicht eintritt, bevor die «übergeordnete Einheit des Organismus» (Angstwurm 1990) im biologischen Sinne zerstört ist. In diesem Fall bleibt umgekehrt ohne Erklärung, warum bewußtseinsspezifi​sche Hirnfunktionen überhaupt erwähnt werden müssen bezie​hungsweise welche Rolle sie bei der sachlichen Begründung des «Ganzhirntod»-Kriteriums spielen sollen. Ein Todesverständnis, das auf der Desintegration des biologischen Organismus gründet, sollte keiner «Ergänzung» durch die Rede von spezifischen Be​wußtseinsleistungen des Menschen bedürfen, weil die tatsächliche biologische Zerstörung des Organismus per definitionem immer auch mit einer Zerstörung der biologischen Korrelate von Bewußt​sein einhergehen wird. Die entscheidende Frage lautet daher, ob der Ausfall des Hirnstamms zu Recht als Kriterium für die Desinte​gration der Einheit des Organismus herangezogen wird.

In der gegenwärtigen Diskussion dient die Verschmelzung der beiden Argumentationslinien offenbar einem rhetorischen Zweck: Man fordert die «Zerstörung des biologischen Organismus», sobald aus der Ineinssetzung von spezifischen Hirnfunktionen mit der menschlichen Individualität die naheliegende Konsequenz der «Teilhirntod»-Position gezogen wird. Der Tod als,< Ende der indivi​duellen geistig-seelischen Existenz» wird herangezogen, sobald sich abzeichnet, dass der umschriebene Ausfall aller vegetativen Hirnstammfunktionen durchaus noch mit Bewußtseinsleistungen vereinbar ist («Locked-in-Syndrom») und somit in Wahrheit gar nicht die völlige Desintegration des Organismus zur Folge hat.​Das «Ganzhirntod»-Kriterium erscheint dabei nicht mehr als Er​gebnis einer Reflexion des Todesbegriffs, sondern als ihr Ausgangs​punkt: Die Argumentation wird zirkulär.

Im Dienste einer sachlichen Diskussion sind diese beiden Argu​mentationslinien künftig konsequent auseinanderzuhalten und im einzelnen zu Überprüfen. Die Behauptung, dass personales Leben an die Fähigkeit zu Bewußtseinsleistungen gebunden sein soll, wer​den wir später einer kritischen Analyse unterziehen (S. 200ff). Die Auffassung dagegen, dass vor der Desintegration des Organis​mus als einer übergeordneten Einheit keine Rede vom Eintritt des Todes sein kann, teilen wir.

Gegenstand der folgenden Kritik ist dagegen die Behauptung, von einer derartigen Desintegration wäre schon unmittelbar nach Ausfall der Hirnstammfunktionen auszugehen. Anders ausge​drückt: Unsere Kritik am «Teilhirntod»-Konzept bezieht sich auf das Todesverständnis, diejenige am "Ganzhirntod"-Konzept da​gegen auf das - einem unbestrittenen Todesverständnis angeblich korrespondierende - Todeskriterium.
Aus: J. Hoff/J. in der Schmitten: Wann ist der Mensch tot? 1995, S. 176-178
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	Ist der Ganzhirntod - genauer: der Ausfall des vegetativen Hirnstamms - als Kriterium für eine Todesdefinition geeignet, die mit dem Hinweis auf "die Integrationsfunktion" des Gehirns der Leiblichkeit des Menschen gerecht zu werden versucht? (...) Die President's Commission (1981) räumt ein, die Einheit des Organismus werde nicht dadurch beeinträchtigt, dass einzelne Integrationsfunktionen - wie die Regulation der Spontanatmung - ausfallen und nötigenfalls apparativ ersetzt werden. Sie behaupten jedoch, die Einheit des Organismus sei dahin, sobald "die Mehrzahl" seiner integrativen Leistungen ausgefallen sei. Ausgerechnet und ausschließlich dem Hirnstamm wird dann die Qualität zugesprochen, die "Mehrheit" aller integrativen Leistungen beziehungsweise den charakteristischen "Cluster" von Attributen zu repräsentieren. Diese Zuweisung wird aber durch nichts begründet, ihre Willkür wird von den Autoren sogar implizit eingeräumt. Der Hirnstamm wird in magisch anmutender Weise "gesetzt" als dasjenige Organ (eigentlich: Organteil), das den Sitz des Lebens verkörpert.

Bartlett und Youngner haben diese Argumentation als logisch unhaltbar zurückgewiesen und das an einem fiktiven Patienten illustriert, bei dem die einzelnen zentralvegetativen Steuerungsfunktionen durch lokale Schlaganfälle nacheinander ausgeschaltet werden. Sie argumentieren, die Forderung nach dem Ausfall der "Mehrheit" der vegetativen Funktionen mache die Definition des Todes zu einem Zahlenspiel. (...) Der Versuch, den Begriff der "Einheit des Organismus" gerade von demjenigen Funktionskomplex abhängig zu machen, der im Stammhirn lokalisiert ist, entbehrt einer sachlichen Begründung. (...) Ein Organismus ist auch ohne funktionierendes Gehirn dazu fähig, integrative Leistungen zu vollbringen. Eine Reihe von Funktionen, die auf der Ebene des Rückenmarks oder - wie das Immun- oder Stoffwechselsystem - auf dem Niveau nichtneuronaler Prozesse anzusiedeln sind, bleiben auch nach dem Absterben des Gehirns bis zu einem gewissen Grad intakt. (...) Richtig ist vielmehr, dass der Organismus mit dem Eintritt des "Hirntodes" an Integrationsfähigkeit erheblich verliert. (…) Die Widersprüche, in die sich Vertreter des "Ganzhirntod"-Kriteriums angesichts derartiger Ungereimtheiten verstricken, werden unübersehbar, wenn man die jüngsten Vorstöße der Intensivmedizin in Betracht zieht. Der Fall der Erlanger Patientin Marion Ploch ist geradezu exemplarisch für die ganzheitlichen Leistungen eines hirntoten Organismus und für die durchaus realistischen Erwartungen, die Transplantationsmediziner unter bestimmten Umständen in einen solchen Organismus setzen. (...)

Verteidiger der "Ganzhirntod"-Konzeption weisen häufig darauf hin, dass die Restfunktionen des Organismus eines "Hirntoten" innerhalb kürzester Zeit - Stunden oder Tage - zusammenbrechen müssen und dass eine Wiederherstellung oder Besserung ausgeschlossen sei. Dabei suchen sie eine Argumentation, durch die sie den Zustand "Ganzhirntod" glaubhaft von anderen Formen des irreversiblen Komas unterscheiden und seine herausragende Bewertung als Todeskriterium rechtfertigen kann.

Man stelle sich zwei Patienten vor, einen "Hirntoten" und einen irreversiblen Apalliker. Erleidet der letztere eine Verletzung der Phrenikus-Nerven, die das Zwerchfell versorgen, so ist auch er irreversibel beatmungspflichtig. Klinisch unterscheidet er sich von dem "Hirntoten" nur noch durch einige Hirnstammreflexe. Spätestens dann, wenn der irreversibel apallische und atemmuskelgelähmte Patient einer Lungenentzündung zu erliegen droht, zeigt sich die Willkür des Versuchs, die Offensichtlichkeit des Sterbeprozesses zum Merkmal der qualitativen Unterscheidung des "Hirntodes" von anderen irreversibel komatösen Zuständen stilisieren zu wollen. (...) Der Hirntote ist ein Sterbender. (...)

Befürworter des "Teilhirntod"-Kriteriums wie auch viele Verfechter des "Ganzhirntodes" pflegen spezifische Bewusstseinleistungen zum Merkmal des Menschlichen zu erklären. Im Hirntod erblicken sie den Wegfall des Bewusstseins und schließen daraus auf das Ende des "Personseins" des Menschen. Abgesehen davon, dass es sich bei dieser Zuordnung entgegen aller Beteuerungen nicht um ein Faktum, sondern um eine konsensbedürftige, vorwissenschaftliche Festlegung handelt, ist die Berufung auf den "Verlust des Bewusstseins" aus zweierlei Gründen fragwürdig: I. Die Lokalisierung von "Bewusstsein" in bestimmten Hirnstrukturen lässt sich naturwissenschaftlich nicht verifizieren. 2. Die Orientierung an "Bewusstseinsleistungen" als dem ethisch entscheidenden Merkmai unseres Menschseins geht mit einer Verschiebung des Menschenbildes einher, die äußerst problematische ethische Konsequenzen nach sich zieht. (...)

Vom Tod des Organismus als eines Ganzen ist erst dann zu sprechen, wenn wirklich alle Vitalfunktionen auf der Ebene des Gesamtorganismus erloschen sind. (...) In diesem Sinne sind die Lebensäußerungen eines "Hirntoten" (Reflexe, Herzschlag ...) so lange als Manifestation seines leiblichen Daseins zu bewerten, wie sein Körper als ein in sich regenerationsfähiges System erhalten bleibt. Entscheidend ist dann nicht die Funktionsfähigkeit bestimmter Organe, sondern die Fähigkeit des Gesamtorganismus, über die Blutzirkulation ein funktionales Gleichgewicht zwischen den verbleibenden Organen aufrechtzuerhalten. (... ) Konkret bedeutet dies, dass von einem regenerationsfähigen (lebendigen) menschlichen Organismus so lange gesprochen werden muss, wie sein Blutkreislauf die Durchblutung (Perfusion) und Interaktion der lebenswichtigen Organe gewährleistet. (..)

Es gibt grundsätzlich mehrere Möglichkeiten, den endgültigen Zusammenbruch der Wechselbeziehung zwischen dem Gesamtsystem Organismus und seinen Teilen diagnostisch zu erfassen. Die Diagnose der "klassischen" Todeszeichen (Leichenstarre, Leichenflecken, Verwesung) ist sicherlich eine davon. Wir schlagen den irreversiblen Kreislaufstillstand vor als die nach derzeitiger Erkenntnis früheste Möglichkeit, diesen Zusammenbruch diagnostizieren. (...)

Die Entnahme von Organen wie Herz, Leber oder Lunge stellt strenggenommen einen tödlichen Eingriff dar. Die ausdrückliche Einwilligung des Patienten ist gemäß Paragraph 216 StGB als "Tötung auf Verlangen" zu interpretieren. (...) Ein allgemeines Verbot der Organtransplantation, um dem Prinzip des Tötungsverbots die Treue zu halten, erscheint uns heute weder durchsetzbar noch erstrebenswert. Solange sich Menschen dazu bereit finden, einer Organentnahme unter der Bedingung des irreversiblen Komas zuzustimmen, begründen die Möglichkeiten der Organverpflanzung einen unlösbaren ethischen Konflikt. Durch ein Verbot der Organtransplantation könnte der Gesetzgeber diese Situation, die potentielle Organempfänger mit einer existentiellen Bedrohung konfrontiert, kaum gerecht werden. Unter juristischen Gesichtspunkten betrachtet erinnert dieser Konflikt an das Problem der Tötung ungeborenen Lebens. Die Suche nach einem entsprechenden juristischen Kompromiss könnte sich deshalb an den Erfahrungen orientieren, die man in der Diskussion um eine konsensfähige Regelung des Paragraphen 218 gewonnen hat. In keinem Fall ist es zu verantworten, der Schärfe dieses Konflikts durch eine Manipulation des Todeskriteriums auszuweichen.

aus: J.Hoff/J. in den Schmitten (Hgg.): Wann ist der Mensch tot? Organverpflanzung und "Hirntod"-Kriterium. 1995, S.169-229




Hirntod und Organtransplantation (5): Die Entscheidungssituation der Angehörigen

So würdelos, so ausgeschlachtet"

Schmerzhafte Entscheidung: Wenn Eltern ihr Kind zur Organspende freigeben

Die große Mehrheit der Deutschen befürwortet die Organspende. Doch nur wenige haben ihren Wunsch konkret schriftlich oder mündlich geäußert. 2004 mussten in über 80 Prozent der Akutfälle die Angehörigen entscheiden - nur in rund 60 Prozent der Fälle stimmten sie für eine Spende. Dabei sind viele später froh über den Entschluss, wie eine DSO-Studie für Hessen, Saarland und Rheinland-Pfalz ergab (93 Prozent). Nur sechs Prozent der befragten Angehörigen waren sich nicht sicher, wie sie wieder entscheiden würden. Es gibt aber auch Menschen, die ihren Entschluss für eine Spende bereuen. Renate Greinert gehört dazu. Vor Jahren verlor sie ihren Sohn bei einem Unfall, gab ihn zur Organspende frei. Warum sie das nicht wieder tun würde, schildert sie - mit zwei anderen Müttern - in einem persönlichen Erfahrungsbericht.

"Ich bin Renate Greinert und lebe mit meiner Familie in Wolfsburg. Mein Sohn Christian ist im Alter von 15 Jahren, auf dem Schulweg so schwer verunglückt, dass er schon an der Unfallstelle versuchte zu sterben. Sein Herzschlag setzte aus, der Notarzt belebte ihn wieder mit Elektroschocks. Ein Rettungshubschrauber flog ihn in die Klinik. Die Mediziner ließen keinen Zweifel daran, dass Christian schwer verletzt war und wenig Hoffnung auf Rettung bestand. Ich habe trotzdem auf das Wunder gehofft. (...) Ich dachte, alle ärztlichen Bemühungen galten meinem Kind. Aber das war ein Trugschluss. Man versuchte sein Leben zu erhalten, um mit seinen lebenden Organen andere Menschenleben zu retten. Die Untersuchungen und Medikamente galten nicht ihm, sondern den anderen. Man hinderte ihn am Sterben, da nur die Übertragung von lebenden Organen den erhofften Erfolg für andere bringt. Christian trug keine starken äußerlichen Wunden. Er schien tief und fest zu schlafen. Er wurde beatmet, um sein Bett standen die unterschiedlichsten Monitore und zeichneten Kurven auf, an seinem Bett hing ein Urinbeutel, der sich immer schneller füllte, bis er durch einen Eimer ersetzt wurde. Eine Schwester wechselte Infusionen, ab und zu wurde ihm Blut abgenommen. Sein Oberkörper war nackt, bei seinem Anblick fror ich ganz elendig. Vorsichtig habe ich seinen Arm berührt. Christian war warm. Die vielen Infusionen die man ihm anfangs geben musste, damit er nicht während des Transportes schon verstarb, mussten wieder aus dem Körper gespült werden, um den Empfängern nicht zu schaden. Die ganze Zeit war die Sorge der Mediziner, dass er doch noch vor der Organentnahme verstarb. Irgendwann wurden wir aus dem Zimmer geschickt, man wollte ein EEG ableiten. Außerdem wartete man auf ein Team von Neurochirurgen. Die eigentlich 20-minütige Hirnstrom-Messung dauerte eineinhalb Stunden. Danach erschien ein Arzt aus der Notaufnahme, um uns zu erklären, dass Christian jetzt tot sei und "sauber", gemeint war frei von Medikamenten. Wir würden gleich um eine Organspende gebeten, so sagte er uns schon einmal vorab, damit wir anfangen könnten, nachzudenken. Das war alles. Für mich aber war die Welt stehen geblieben. Die Vergangenheit war vorbei, die Gegenwart, der Augenblick unerträglich, eine Zukunft gab es nicht mehr. Wir mussten in ein kleines dunkles Zimmer zurück, nur erhellt vom Schein der Straßenlaternen, vom Licht des Flures. Dort warteten wir, zu keiner Bewegung fähig, gefroren in unserem Entsetzen. Plötzlich der Oberarzt: "Christian war doch sicher ein sozialer Mensch, der auch an andere dachte..." Tat er das? Ich wusste es in diesem Augenblick nicht mehr. "Es gibt andere Kinder die sterben müssen, wenn sie nicht rechtzeitig ein Organ bekommen!" Ich war wie versteinert, konnte nur denken: "Es ist vorbei." Der Arzt drängte, da säßen andere Mütter genauso verzweifelt wie wir an den Betten ihrer Kinder, aber wir könnten helfen! Ich wollte überhaupt keinen Tod, weder den meines Kindes, noch den von anderen Kindern. Ich war nicht fähig zu antworten. Ja, da lag Christian, leichenblass, kalt wie Stein, unbeweglich, obwohl ich nie vorher einen Toten gesehen hatte, gab es keinen Zweifel, jetzt war er wirklich tot. Ein Schnitt zog sich von seiner Kinnspitze bis tief in den Ausschnitt seines Hemdes, die Augen fehlten. Mein Kind sah aus, wie eine ausgenommene Gans. Fünf Tage später wurde Christian nach Wolfsburg überführt. Ich wollte ihn noch einmal sehen, noch einmal spüren, anfassen, die Endgültigkeit um einen Bruchteil hinausschieben. Das Bestattungsinstitut riet ab, er hätte sich zu sehr verändert. Ich hatte keine Vorstellung, was man mir mitteilen wollte. Sah er hässlich aus? Das störte mich nicht , als er Windpocken hatte, war sein Gesicht so angeschwollen, dass er kaum zu erkennen war. Ich ließ mich nicht abhalten. Was mich so empört: Durch die Organentnahme habe ich meinem Sohn in den letzten Stunden seines Lebens nicht zur Seite stehen können. Welche Mutter würde ihr Kind im Krankheitsfall verlassen? Ich muss damit leben, dass ich es im Sterben im Stich gelassen habe. (...) 

Renate Greinert

Studie Deutsche Stiftung Organspende (DSO):

"In Deutschland wurde der Betreuung von Angehörigen nach postmortaler Organspende bisher keine große Bedeutung beigemessen. Das Angehörigenprojekt der Region Mitte (Hessen, Saarland, Rheinland-Pfalz) ist eine erste Initiative, die Betreuung über das Einwilligungsgespräch hinaus auszudehnen. Seit Projektbeginn im Jahre 2001 wurden 466 Familien kontaktiert (...) die Rückmeldequote der kontaktierten Angehörigen war mit 63,7 Prozent erfreulich hoch. (...) 
Im Jahre 2004 erhielten wir von 73 Angehörigen eine schriftliche Rückmeldung per Fragebogen. Dabei lagen das Ereignis des Verlustes eines nahen Angehörigen und die Zustimmung zur Organspende für die Befragten sechs bis zwölf Monate zurück. 
Die Stabilität der Entscheidung zur Organspende war nach wie vor hoch (93 Prozent). Sie lag damit deutlich höher als im Jahre 2001 (86 Prozent). Niemand bereute die Entscheidung ausdrücklich, sechs Prozent der Befragten sind unsicher, ob sie sich nochmals für eine Organspende entscheiden würden. 2001 waren noch elf Prozent der Befragten unsicher (...) 
88 Prozent gaben an, dass die Organspende die Zeit der Trauer nicht erschwerte. Für 29 Prozent stellte die Organspende sogar eine Hilfe auf dem Trauerweg dar. Für fünf Prozent der Befragten bereitete die Organspende zusätzliche Schwierigkeiten, da es problematisch erschien, darüber mit anderen Familienmitgliedern zu sprechen (...) 

(Auszüge aus dem Jahresbericht der Deutschen Stiftung Organspende 2004, S. 35 ff)

aus: www.zdf.de/ZDFheute/inhalt/22/0,3672,3712246,00html. Zugriff: 04.02.2007

Hirntod und Organtransplantation (6): Organe gegen Geld?
Ein Mann bietet eine seiner Nieren im Internet an. Nicht in Bombay oder Osteuropa – er ist Deutscher und meint es ernst. Der arbeitslose Bauarbeiter ist verschuldet, will sich selbstständig machen und eine neue Existenz aufbauen.

Eine andere Möglichkeit, als illegal seine Niere anzubieten, sieht er für sich nicht: „Es ist eine reine Verzweiflungstat, und ich meine, ich kann ja auch mit einer Niere weiterleben.“ Sind Menschen wie er ein Ausweg für die mehr als 14000 Menschen, die in Deutschland auf ein Organ warten? Ist es moralisch geboten, ihn seine Niere verkaufen zu lassen? Etwa 5% der Nierenpatienten überleben die Wartezeit nicht.

Tranplantations-Mediziner schätzen, dass sogar etwa die Hälfte der Leberpatienten während der Wartezeit sterben. Der Konstanzer Wirtschaftswissenschaftler Prof. Friedrich Breyer fordert in der ARD-Dokumentation „Organe für Geld“ offen einen staatlich organisierten Organmarkt.

„Wir sehen, dass auf den meisten Märkten Knappheit beseitigt wird, indem Preise gezahlt werden, die so hoch sind, dass es sich für Anbieter lohnt, das Gut herzugeben. In diesem Falle denke ich an Menschen, die bereit sind, für sagen wir mal 100.000 Euro auf eine ihrer Nieren zu verzichten. Von der wir ja wissen, dass sie medizinisch sowieso überflüssig ist.“ Breyer hält es für „absolut legitim, dass jemand eine Niere verkauft, um sich eine Existenz aufzubauen oder um sich etwas leisten zu können, was er sich mit dem normalen Einkommen nicht leisten kann.“

Prominente Unterstützung für seine Thesen bekommt Breyer aus den USA. Der amerikanische Nobelpreisträger Prof. Gary Becker fordert, jeder solle eine Niere oder auch einen Teil seiner Leber verkaufen dürfen. „Alle Versuche, ob in Amerika oder Europa, Menschen dazu zu bringen, Organe zu spenden, sind gescheitert. Man muss nach anderen Lösungen suchen.“ (...) „Es ist eine zutiefst inhumane Gesellschaft, die daraus folgen würde“, warnt Horst Seehofer (CDU) im ARD-Interview. (...) „Auch meine ganz persönliche Erfahrung mit einer lebensbedrohlichen Krankheit, die möglicherweise nur durch eine Tranplantation überwunden werden konnte, hat mich nicht zu einer veränderten Verhaltensweise gebracht. Ich hatte den Gedanken akzeptiert, dass ich eine Krankheit nicht überwinde und sterben muss.“

Seehofer wendet sich gegen die Vorschläge von Christoph Broelsch. Der Essener Transplantationschirurg hatte angeregt, das Ausfüllen eines Organspendeausweises finanziell zu belohnen. Broelsch hatte vorgeschlagen, dass man für die Ausfüllung eines Spenderausweises einen steuerfreien Betrag geltend machen kann und ihn mit 10.000 Euro beziffert, „damit es als Beitrag für die Gesellschaft honoriert wird, für etwas, was man bereit ist zu tun, auch über den Tod hinaus.“

Der Chirurg hatte damit eine breite Diskussion über die Kommerzialisierung der Organspende ausgelöst und zum Teil heftige Kritik geerntet. Bernard Cohen, Direktor von Eurotransplant, warnt: „Meines Erachtens soll es ein Tabu bleiben. Es gibt genügend andere Möglichkeiten, die Organspende zu fördern ohne dass man Geld ins Spiel bringt.“

Ähnlich äußert sich der Präsident der Bundesärztekammer, Jörg-Dietrich Hoppe. Für ihn liegt in der Organspende ein Akt der Nächstenliebe.

Doch ist es moralischer den Mangel an Spenderorganen hinzunehmen?

Aus: www.3sat.de/nano/cstuecke/42272/index.html zuletzt aktualisiert am 26.03.2004. Zugriff: 03.02.2007

Platon [Plato], eigtl. Aristokles, *Athen (oder Ägina) 428/427, gest. Athen 348/347, griech. Philosoph. Schüler von Sokrates; gründete etwa 387 die Akademie in Athen. – Von seinen fast vollständig erhaltenen Schriften in Dialogen, in denen meist Sokrates das Gespräch führt, sond „Apologia“, „Symposion“, „Phaidon“, „Politeia“ und „Timaios“ die wichtigsten.





Sokrates, *Athen um 470, ebd. 399, griech. Philosoph. Von grundlegender Bedeutung für die Geschichte der abendländischen Philosophie. S. hinterließ keine Schriften, da er nur mündl. Lehrte, so dass über seine Philosophie nur seine Schüler (v.a. Platon, auch Xenophon) Auskunft geben.
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Antinomie der praktischen Vernunft:





Historische Beispiele:



































Den Haag: Protest gegen das Gesetz zur Regelung aktiver Sterbehilfe Foto: dpa
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